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 چکیده :

باشد  ترین روابط انسانی بوده و اولین واحد برای روابط خانوادگی و پرورش نسل بعدی میازدواج از مهمترین و اساسی :مقدمه

شود. به همین دلیل مطالعه  کاهش رفاه زوجین و افزایش تعارضات زناشویی می موجب گرفتن عوامل خطرسازاز طرفی نادیده

 نفر از افراد متاهل شهر تهران صورت پذیرفت.   318هدف شناسایی عوامل خطرساز پایداری ازدواج بر روی  حاضر با

مرورمنابع وادبیات  بود و در بخش کیفی از رویکرد تحلیل محتوا و کمی(-ی  این مطالعه از نوع آمیخته )کیف  :پژوهش  روش

  همبستگی پیرسون و  داده های جمع آوری شده با استفاده از روش توصیفی و  در بخش کمی  پژوهش های ده سال اخیر و 

بادرنظرگرفتن معیار های    تحلیل شدند. افراد گروه نمونه  تجزیه و  AMOS  24تحلیل عاملی تاییدی با استفاده از نرم افزار  

 ورودی و به صورت نمونه گیری در دسترس انتخاب شدند. 

های چک لیست خطرساز ازدواج که در بخش کیفی شناسایی شده بودند و از توان دهد که گویهنتایج تحقیق نشان می  ها:یافته
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  :مقدمه

 و مهمترین  به منزلة   ازدواج  (.  1فلسفه خلقت برکفویت و زوجیت استواراست و ازدواج نیز بر کفویت بنا نهاده شده است )

محبت  و عشق ازدواج اصلی تأکید بوده وازدلایل مورد همواره افراد عاطفی نیازهای به دستیابی اجتماعی، برای رسم عالیترین

(. ازدواج از مهمترین و 2) است خشنودی و شادی وافزایش روانی-عاطفی نیازهای رضایا زندگی، در همراه و به شریک داشتن

اساسی ترین روابط انسانی بوده و اولین واحد برای روابط خانوادگی و پرورش نسل بعدی می باشد. از طرفی زیر منظومه همسران 

الگویی را برای فرزندان فراهم می سازد که از آن تعامل زناشویی صمیمیت و تعهد زناشویی را فرا می گیرد. اگر این منظومه از  

فایت کافی برخوردار باشد شرایطی را فراهم می سازد که درآن همسران، صمیمیت، رشد متقابل و رشد شخصی را تجربه می  ک

 (.  3کنند) 

گیری برای این موضوع حیاتی، از سویی دیگر امروزه ازدواج به عنوان یک دغدغه جدی برای جوانان محسوب می شود  و تصمیم 

بخش ازدواج د چندگانه آن می باشد. لذا ضروری است با شناساندن عوامل خطرساز و استحکاممستلزم توجه همه جانبه به ابعا

پر واضح است که نادیده   از بروز تعارضات ومشکلات زناشویی پیشگیری کنیم.  به آنان  برمعیارهای بومی و فرهنگی  با تأکید 

ار داده و دگرگونی اقتصادی اجتماعی و جمعیتی مهمی  گرفتن این نیاز وضرورت، چرخه زندگی خانوادگی افراد را تحت تأثیر قر

( که از آن جمله می توان به افزایش میزان طلاق، زنان سرپرست خانوار، افزایش فقر اشاره نمود. 4رابه همراه خواهد داشت )

مچنین افزایش ازسویی دیگرگسترش انواع انحرافات اجتماعی و اخلاقی و شکل گیری الگوهای جدید روابط جنسی در جامعه وه

 . تواندبه عنوان یک تهدید جدی برای جوانان و خانواده محسوب گرددپدیده هم خانگی در دنیا و ایران نیز می

آمار بالا و نگران کننده طلاق اگر چه یک بحران جهانی است اما نرخ طلاق در ایران به هیچ عنوان زیبنده نظام جمهوری اسلامی 

ی دست اندرکاران ومتولیان فرهنگی تلقی می شود و اهتمام بیشتر متخصصان ومشاوران را ایران نبوده و هشداری جدی برا 

ازدواج یک طلاق    8به ازای هر    1387در سال    دهد کهایجاب می نماید.گزارشهای رسمی سازمان ثبت احوال کشور نشان می

ای برای کشورمان  که این آمار نگران کننده  ازدواج یک طلاق کاهش یافته است  1/3این عدد به    1397که در سال  ثبت شده است  

هزار نفر جمعیت درسال   100در ازای هر    1/3به    1387در سال    5/1میزان عمومی طلاق هم از  محسوب می شود. همچنین  

ق نیز حائز اهمیت است که عوامل اثرگذار بر ازدواج موف (. توجه به این نکته5)کننده است.رسیده است که باز هم نگران  1397

تواند از اثرات فرهنگی و قومی به  در فرهنگهای مختلف متفاوت است واقعیت این است که شکل گیری یک ازدواج موفق نمی

گذارد.  نکته قابل توجه اینکه فرهنگ از مهمترین عواملی است که بر فرآیندها و پیامدهای روابط زناشویی تأثیر می  دور باشد و 

(. بنابراین نمی توان نتایج حاصل از تحقیقات انجام شده روی 6متفاوتی را گزارش داده اند)مطالعات بین فرهنگی گاهی نتایج  

 فرهنگهای گوناگون را به یکدیگر تعمیم داد. 

کننده بی ثباتی خانواده  های انجام شده در حوزه خانواده معطوف به عوامل نارضایتی زوجین، پیش بینیالبته بسیاری از پژوهش

ثباتی ازدواج پرداخته است یا اخوی های بی( به بررسی پیش بینی کننده7باشد. به طور مثال قزلسفلو)  و روابط زوجین می 

 عدم و صمیمیت  احساس فقدان  که   قی دیگرمشخص شد تحقی  در ( عوامل زمینه ساز طلاق را بررسی نموده است  7ثمرین )

 گرفته که طلاق  زنانی و مردان  درصد 80 ستشک و  ی یجدا علتدر روابط زوجین،  یکدیگر به  گزاری ارزش  عشق و احساس

های  ثباتی ازدواج براساس مهارت تنظیم هیجانی و سبکبینی بیش( تحت عنوان پ 9ریحانی)در پژوهشی دیگر    بوده است.  بودند،

ی معنادار  رابطه ثباتی ازدواج  با بی و مهارت تنظیم هیجانی سبک هویتی هنجاری  نشان داد که سبک هویتی اطلاعاتی،  هویتی

اجتنابی سردرگم/  هویتی  سبک  و  رابطه  با  منفی  ازدواج  ثباتی  دارندبی  مثبت  معنادار  توسط   .ی  که  دیگری  پژوهش  در 

 انجام شد، نتایج بیانگر این بود که فراتحلیل علل طلاق در ایران و ارائه راهبردهای فرهنگی مقابله با آن(تحت عنوان 10زارعان)

لل وارده از سوی خانواده و ( ع =353/0r)  علل انتخابی=r) 382/0)  علل ساختاری  =r)398/0)  علل فردی  میانگین اندازه اثر
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است که دارای بیشترین میانگین اندازه اثر (  r=438/0)و علل ارتباطی میان زوجین(  r=393/0) علل اجتماعی(  r=358/0دوستان)

( نیز عوامل خطرساز ازدواج را به دو دسته سخت 11اکبری)  طبق جدول کوهن این اندازه اثر نزدیک به بزرگ است.  و  است

( نیز پژوهشی با هدف مطالعه درون فرهنگی تعارضات و رضایت زناشویی در 12) 1افزاری و نرم افزاری تقسیم کرده است. چنگ 

اج های  بین قومی در  تایوان انجام داد.که هدف مطالعه بررسی تاثیر  فرهنگ بر حل تعارضات و میزان رضایت زناشویی در ازدو

 تایوان بود.

کننده آمارطلاق رسمی و غیررسمی، این پرسش  تر عوامل بی ثبات کننده ازدواج و روابط زوجین  و افزایش نگرانبا بررسی دقیق

 گیری برای مطرح است که آیا می توان با شناسایی مهمترین عوامل خطرساز پایداری زوجین، به قدرت جوانان در هنگام تصمیم

 شد گفته آنچه به توجه مندی افراد را در زندگی مشترک رقم زد؟ باازدواج و انتخاب همسر کمک کرد وزمینه دوام و رضایت 

باشد تا ضمن تسهیل در ازدواج پایدار و دوام رابطه شناسایی عوامل خطرساز ازدواج می با روش آمیخته درصدد حاضر مطالعه

ها و تعارضات خانوادگی کمک نمایدو همچنین ابزار سودمندی را در اختیار  آسیبهای ناشی از بروز تنشزوجین ایرانی به کاهش  

نماید تا بتوانند در عرصه کمک به افزایش رفاه  مشاوران و روان شناسان و سایر متخصصان حوزه خانواده و ازدواج فراهم می

 عمل کنند. ای تر کاهش آسیب های اجتماعی  سودمندتر وحرفه زوجین و

 : روش پژوهش

کمی( می باشد. پژوهشگر اقدامات خود را در دو بخش   -آمیخته ) کیفی و روش پژوهش ای پژوهش حاضر از نظر هدف توسعه

کیفی وکمی انجام داد در بخش کیفی پژوهش از روش تحلیل محتوا و مرور منابع و ادبیات تحقیق استفاده شد و تحقیقات و  

( که به نحوی به عوامل خطرساز ازدواج پایدار و روابط زوجین پرداخته بودند مورد 1398-  1388)پژوهشهای ده سال اخیر  

  بخش ومقاله وپژوهش ومنبع مرتبط با تحقیق  بررسی شد ومولفه های استحکام  210جستجو قرارگرفتند. براین اساس بیش از  

،  مولفه های مرتبط با موضوع پژوهش جمع آوری شد وداده  هااستخراج گردید . در ادامه با تشکیل استخرگویه خطرساز ازدواج 

های استخراج شده با نظر اساتید راهنما و مشاور مورد ارزیابی قرار گرفت.سپس کلیه مولفه ها در قالب عوامل خطرساز آماده 

 گردید. 

لعه کیفی در قالب چک ها استخراج شده محصول مطادر مرحله بعد  با هدف بدست آوردن روایی محتوایی، چک لیست گویه 

ای حاوی چهارسؤال دموگرافیک )سن،  جنس،  رشته تحصیلی، سابقه فعالیت حرفه ای( ها به همراه پرسشنامهلیستی از گویه 

سنجی ازمتخصصان خانواده و ازدواج،  شناسان حائزشرایط ارسال گردید. در بخش نظرنفر از متخصصان و روان  15آماده و برای  

ل متخصصان و افراد صاحب نظری است که در زمینه روان شناسی و شاوره خانواده فعالیت داشتند. انتخاب  جامعه آماری شام

داشتن مدرک -2سال تجربه زوج درمانی و خانواده درمانی و مشاوره ازدواج10دارا بودن حداقل  -1افراد نمونه بر مبنای دو ملاک:  

روان یا  مشاوره  بود.ددکتری  هدفمند  صورت  به  بهشناسی  ادامه  گویه  روایی شاخص منظور ر  تعدادی  محتوایی  و  بررسی  ها 

مابقی عوامل که از روایی قابل قبولی برخوردار بودند که در فهرست    بود حذف شدند و  70/0آنها کمتر از    CVIهایی که   ازگویه 

  0/ 92عوامل باقی ماندند همچنین همسانی درونی هر یک از مولفه ها با استفاده از ضریب آلفای کرونباخ محاسبه شدکه برابر  

از گویه ، تعدادی  لیست عوامل خطرساز  باهدف تدوین چک  تکبود. در مرحله سوم  به دلیل  راری بودن، شباهت معنایی،  ها، 

پایداری روابط زوجین تدوین  همپوشانی گویه ها ازچک لیست طبقه بندی شده حذف و چک لیست نهایی عوامل خطر ساز 
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به زیربنای نظری، مدل های موجود و نظر اساتید راهنما ومشاور،   ارایه این طبقه بندی استناد  پژوهشگر برای  گردید. منابع 

 .های نهایی اشاره داردبه طبقه بندی عوامل وگویه 1و تجربه پژوهشگر بود. جدول شماره پیشینه علمی وذهنیت

 چک لیست نهایی مقوله ها وعوامل خطرساز پایداری روابط زوجین -1جدول شماره

Table 1 - The final checklist of categories and risk factors for the stability of marital 

relationships 

 بخش وخطرسازگویه های استحکام عامل  مقوله

 ای زمینه

 خانواده مبداء 
وابسته بودن به خانواده پدری، دخالت والدین و اطرافیان، عدم تنظیم رابطه با خانواده پدری،  

 عدم تامین نیازهای عاطفی فرد در دوران کودکی  

 عوامل فرهنگی و 

 اجتماعی و

 اقتصادی 

مناسک قومی، مشکلات    تاثیر پذیری از رسانه های اجتماعی ومجازی ، نادیده گرفتن آداب و

 اقتصادی جامعه  

 فردی 
شخصیتی و 

 اخلاقی

 رسانه  افسردگی، وسواس داشتن، سوء ظن و بدبینی، اعتیاد به مواد، اعتیاد به فضای مجازی و

 همسرگزینی 
کفایت عقلانی در 

 انتخاب 

فشار خانواده،  ازدواج، ازدواج در سن نوجوانی، ازدواج به خاطر رهایی از    شیدایی در  دلباختگی و 

پررنگ فرد  ازدواج با کسی که دوستش نداشتید، غرق شدن در و نادیده گرفتن    یک ویژگی 

جنبه های دیگر، اعتقاد به تغییر رفتار و ویژگی های همسر بعد از ازدواج، عدم رضایت از تیپ  

 وقیافه طرف مقابل 

 زوجی 

 مسایل جنسی و 

 زناشویی

دواج،  داشتن رابطه جنسی با غیر همسر قبل از ازدواج،  داشتن رابطه جنسی  با همسر قبل از از

 ( پایین بودن کشش جنسی بین طرفین، خیانت)داشتن روابط جنسی خارج از ازدواج

 مسایل مالی و 

 معیشتی 

 درامد ناکافی، ازدست دادن شغل، نداشتن شغل، میزان ساعات کاری بالا 

مهارتهای 

 ارتباطی

ازدواجهای ناموفق، استفاده مکرر ازواژه طلاق در مشاجرات زندگی،  دوستی همسر با افرادی با  

درگیری فیزیکی وخشونت خانگی، اختلاف نظر در معاشرت های دوستانه، عدم تنظیم رابطه با  

 دوستان اقوام و

 فرزندآوری و

 تربیت فرزند

 مهارتهای فرزند پروریتوجه افراطی به فرزندان، عدم مشارکت همسر در امور فرزندان، فقدان 

 

در بخش   .گویه بود  35عامل اصلی و با   8مقوله محوری،   4چک لیست عوامل خطر ساز  مشتمل بر   1اساس جدول شماره  بر

تحلیل عاملی    و دوم )بخش کمی( از آمار توصیفی و ضریب همبستگی پیرسون  استفاده شد و با استفاده از معادلات ساختاری

بودند از    عبارتگروه هدف در بخش کمی  جامعه آماری  تحلیل شد.    داده های اماری تجزیه و  .AMOS 24تاییدی و نرم افزار  

  از   افراد  ایننفر بودند.    318نیز    افراد نمونه  تعداد   داشتندسابقه زندگی مشترک    سال 5یش از  بتهرانی که    زنان و مردان متاهل  
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طبق نظرمتخصصان اگر تعداد  .یدگردانتخاب  در دسترس    روش نمونه گیری  از  شهر تهران وبا استفادهمردان متاهل   زنان و   بین

 (.  13تحلیل کافی می دانند ) برای پژوهش و نفر را 300نمونه حجم  تعداد مولفه باشد،25های یک پرسشنامه بالایگویه

اولین ابزار چک لیست محقق ساخته بودکه مشخصات آن در جدول شماره    سه ابزار تشکیل شده بود.   همچنین در این پژوهش از

بعنوان ابزارهای   بودند که  زناشوییو سومین ابزار پرسشنامه تعارضات  1انریچ  رضایت زناشویی  پرسشنامهآمده است. دومین ابزار    1

شده است که در   استفاده پرسشنامه رضایت زناشویی انریچ ایگویه  47فرم   از در این پژوهش   شدند.همتا استفاده    موازی و

 همسانی شیوه به این مقیاس ییاست. روا مقیاس خرده 9 دارای که زمینه بررسی ابعاد مختلف رضامندی زناشویی کاربرد دارد

( در ایران مهدویان  14) است  شده گزارش0/  95کرونباخ   آلفای روش از استفاده با آن پایایی ضریب همچنین و  95/0 درونی

در کار روی اعتبار آزمون با استفاده از ضریب همبستگی پیرسون و با روش بازآزمایی، به فاصله یک هفته )برای مردان   (15)

زنان    937/0 برای  زنان    944/0و  برای مردان و  .پرسشنامه سوم  94/0و  آورد   شوهری  زن و تعارضات پرسشنامه ( به دست 

(MCQ)    بالینی تجربیات مبنای بر و  شوهری  زن و تعارضهای سنجش برای  که  ستا سؤالی 42 ابزار کی پرسشنامه  اینبود که 

 از: عبارت اند که سنجدمی را  زن وشوهری  تعارضات از بعد هفت پرسشنامه این است. ساخته شده (16) براتی و ثنایی توسط

 با فردی رابطه فرزندان،  افزایش حمایت جلب افزایش هیجانی، هایواکنش افزایش جنسی،   رابطه همکاری، کاهش کاهش

 سؤالات کدیگر. نمره گذاریی از مالی کردن امور جدا دوستان، و همسر خویشاوندان با خانوادگی رابطه کاهش خود، خویشاوندان

 این است. در 42 آن حداقل و 210 پرسشنامه کل نمره حداکثر است. لیکرت درجه ای  5این پرسشنامه نیز براساس مقیاس  

به   پرسشنامه این در 115 از بیش نمره کسب است. بهتر  رابطه  معنی به کمتر  نمره  و بیشتر  تعارض معنی به بیشتر نمره  ابزار

 ( برای17)آمد دست به 69/0فرحبخش توسط و52/0 با برابر  براتی توسط ابزار این پایایی  نابهنجاراست. تعارض داشتن منزله

 مقدار که شد  استفاده کرونباخ  آلفای ضریب از آن اعتباریابی  برای و رسید نظران صاحب تأیید به پرسشنامه آن، تعیین روایی

 (16) بود 71/0 آمده به دست ضریب

 

 : یافته ها

 13/11و    14/40مرد( با میانگین و انحراف استاندارد سنی به ترتیب    91زن و    227شرکت کننده )  318در این پژوهش  

با   برابر  ترتیب  به  استاندرد سن همسر شرکت کنندگان  انحراف  بود. میزان   98/10و    10/42حضور داشتند. میانگین و 

درصد( فوق دیپلم،   7/5نفر ) 18درصد( دیپلم،  6/12نفر ) 40 درصد( از شرکت کنندگان زیر دیپلم،  5نفر ) 16تحصیلات 

درصد( دکتری بود. همچنین میزان   5/8نفر )  27درصد( فوق لیسانس و    3/22نفر )  71درصد( لیسانس،    9/45نفر )  146

رصد( د  9/7نفر )  25درصد( دیپلم،    8/20نفر )  66درصد( از همسر شرکت کنندگان زیر دیپلم،    1/10نفر )  32تحصیلات  

درصد( دکتری بود. گفتنی   2/8نفر )  26درصد( فوق لیسانس و  1/20نفر ) 64درصد( لیسانس،   33نفر )  105فوق دیپلم، 

بود.    77/10و    03/16است که میانگین و انحراف استاندرد مدت زندگی مشترک در بین شرکت کنندگان به ترتیب برابر با  

  2درصد(    4/37نفر )  119فرزند،    1درصد(    8/25نفر )  82ن فاقد فرزند،  درصد( از شرکت کنندگا  3/22نفر )  71در نهایت

 فرزند داشتند.   3درصد( بیشتر از  5/14نفر ) 46فرزند و 

گویه بود که فرض شده بود از چهار عامل زمینه ای، فردی، همسرگزینی و زوجی  35عوامل خطرساز روابط زوجین شامل 

گویه(،    3گویه( و مؤلفه فرهنگی، اقتصادی و اجتماعی )  4ه های خانواده مبداء )تشکیل شده است. عامل زمینه ای از مؤلف 

 
1-enrich 
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گویه(، عامل زوجی از مؤلفه های   7گویه(، عامل همسرگزینی از مؤلفه کفایت اخلاقی )  5عامل فردی از مؤلفه شخصیتی )

گویه(   3و فرزندآوری/تربیت )گویه(    5گویه(، مهارت های ارتباطی )  4گویه(، مسائل مالی و معیشتی)  4مسائل جنسی )

و کوچکترین   20ها نشان داد که بزرگترین میانگین متعلق به گویه  تشکیل شده بود. بررسی میانگین و انحراف استاندارد گویه

ها در  محدوده  می باشد. همچنین نتایج نشان داد که شاخص های چولگی و کشیدگی همه گویه  23میانگین متعلق به گویه  

 ها نرمال می باشد.  بنابراین توزیع داده های مربوط به آن گویهبوده و  2±

در این پژوهش ابتدا ساختار عاملی هر یک از عوامل چهارگانه خطرساز روابط زوجین به صورت مجزا با استفاده از روش تحلیل 

شاخص های برازش   2. جدول  ( مورد بررسی قرار گرفتML)1و براورد بیشینه احتمال  AMOS 24.0عاملی تاییدی و نرم افزار  

 دهد.  مدل هر یک از عوامل چهارگانه و مدل یکپارچه بعد خطرساز روابط زوجین را نشان می

 
1 Maximum Likelihood 
2 -Chi-Squre 
3  -normed chi-square 
4  -Goodness Fit Index 
5 -Adjusted Goodness Fit Index 
6  -Comparative Fit Index 
7  -Root Mean Square Error of Approximation 

 و مدل یکپارچه  : شاخص های برازش مدل اندازه گیری مربوط به عوامل چهارگانه2جدول

Table 2: Fit indicators of the measurement model related to the four factors and the 

integrated model 
های  شاخص

 برازندگی 

عامل    عامل زمینه ای 

 فردی

 

 

 عامل  

همسرگزی 

 نی 

 یکپارچه   عامل زوجی 

اصلاح  اولیه  مدل  مدل  اصلاح شده اولیه 

 شده 

 مدل 

83/4  2مجذور کای 

5 

26/34  92/10  82/41  52/380 47/318  14/51 

 18  98 100  14  5  12 13 درجه آزادی مدل

Df /2  3 54/3 86/2  18/2  98/2  80/3 25/3  84/2 

GFI  4   963/

0 

971/0  987/0  963/0  865/0 901/0  960/0 

AGFI  5 920 /

0 

931/0  961/0  926/0  813/0 856/0  919/0 

CFI  6  954 /

0 

969/0  990/0  970/0  898/0 920/0  981/0 

RMSEA 7 089 /

0 

076/0  061/0  079/0  096/0 084/0  076/0 
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دهد، بر خلاف عامل های فردی و همسرگزینی مدل های اولیه عامل های زمینه ای و زوجی با داده های  جدول فوق نشان می

و    6و    2هایگردآوری شده برازش قابل قبول نشان ندادند. بنابراین مدل عامل زمینه ای با ایجاد کوواریانس بین خطاهای گویه

از سوی دیگر اصلاح و شاخص های برازندگی   30و  21از یک سو و  21و  20هایگویه مدل عامل زوجی با ایجاد کواریانس بین

 قابل قبول حاصل شد.  

،  90/0تا    45/0، برای عامل فردی در محدوده  81/0و    66/0ها در محدوده  برای نشانگرهای عامل زمینه ای بارهای عاملی گویه

قرار داشت. براساس دیدگاه    89/0تا    51/0عامل زوجی در محدوده  و برای    87/0تا    55/0برای عامل همسرگزینی در محدوده  

ها  بود، بنابراین می توان گفت که هر یک از گویه  32/0( با توجه به این که بار عاملی همه گویه بزرگتر از  18تاباچینک و فیدل )

 از توان قابل قبول برای سنجش عامل های مکنون خود برخوردار بودند.  

های مؤلفه ها از توان قابل قبول برای سنجش عامل های چهارگانه خطرساز روابط زوجین داد هر یک از گویه مطالب فوق نشان 

برخوردارند. ارزیابی چگونگی برازش مدل یکپارچه عوامل خطرساز روابط زوجین با داده های گردآوری شده نیز به کمک تحلیل  

 ارائه شده است.   3ر جدول عاملی تاییدی مورد ارزیابی قرار گرفت که نتایج آن د

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

دهد که همه شاخص های برازندگی از برازش قابل قبول مدل یکپارچه بعد خطرساز مقیاس پایداری  نشان می  3جدول

  df/2  ،981/0  =CFI   ،960/0  =GFI    ،919/0  =AGFI=84/2ازدواج با داده های گردآوری شده حمایت می کنند)

برآورد بارهای عاملی هر یک از نشانگرهای عوامل خطرساز روابط زوجین را نشان    4(. جدول    RMSEA=  076/0و  

 دهد. می

 

 

 

 

 : شاخص های برازش مدل یکپارچه عوامل خطرساز روابط زوجین 3جدول

Table 3: Integrated model fit indicators of risk factors for 

couples' relationships 

مدل یکپارچه  بعد   شاخص های برازندگی 

 خطرساز 

 14/51  مجذور کای 

 18 درجه آزادی مدل

df/2 84/2 

GFI 960/0 

AGFI 919/0 

CFI  981/0 

RMSEA 076/0 
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 عوامل خطرساز روابط زوجین: پارامترهای  مدل اندازه گیری 4جدول

Table 4: Parameters of the model for measuring the risk factors of couples' relationships 
 b SE β p گر نشان -متغیرهای مکنون سطح

مرتبه اول 
 

  755/0  1 خانواده مبداء –زمینه ای 

 39/14** 747/0 055/0 767/0 فرهنگی، اجتماعی واقتصادی –زمینه ای 

  856/0  1 شخصیتی –فردی 

  921/0  1 کفایت عقلانی  –همسرگزینی 

  695/0  1 جنسی/زناشویی -زوجی

 85/12** 756/0 072/0 928/0 مالی/معیشتی -زوجی

 43/14** 855/0 082/0 189/1 مهارت های ارتباطی  -زوجی

 40/13** 790/0 052/0 704/0 فرزند پروری -زوجی

مرتبه دوم
  913/0  1 زمینه ای  -خطرساز 

 24/16** 856/0 072/0 166/1 فردی -خطرساز 

 16/17** 927/0 102/0 743/1 همسرگزینی -خطرساز 

 28/13** 902/0 078/0 036/1 زوجی -خطرساز 

نکته: نشانگرهای خانواده مبداء، شخصیتی، کفایت عقلانی و جنسی /زناشویی در تحلیل مرتبه اول و نشانگر زمینه ای در 

 استاندارد و سطح معناداری برای آنها محاسبه نشده است. تثبیت شده و بنابراین خطای   1تحلیل مرتبه دوم با عدد 

( و کوچکترین β=921/0دهد که بزرگترین بارعاملی در تحلیل مرتبه اول متعلق به نشانگر کفایت عقلانی )نشان می  4جدول  

 8/0ها بزرگتر از  ( است. در مرتبه دوم تحلیل، بار عاملی همه عامل  β=695/0بارعاملی متعلق به نشانگر جنسی/زناشویی)

دهد هم نشانگرها و هم عامل های مکنون از توان قابل قبول برای سنجش عوامل خطرساز روابط زوجین بودند که نشان می

  دهد. مدل اندازه گیری عوامل خطرساز روابط زوجین با استفاده از داده های استاندارد را نشان می  1برخوردارند. شکل 

 
 عوامل خطرساز روابط زوجین با استفاده از داده های استاندارد : مدل اندازه گیری 1شکل



121-141ص   82(2، پیاپی )4001تابستان ، دومم، شماره  یازده فصلنامه خانواده و بهداشت، دوره   

Family and health Quarterly, vol11, Issue 2, Summer 2021, ISSN: 2322-3065 

http://journals.iau-astara.ac.ir, D.O.R: 20.1001.1.23223065.1400.11.2.9.4  

9 

 

 کیانی

Figure 1: Model for measuring the risk factors of couples' relationships using standard 

data 

نشان می مؤلفه های دهد که گویهمطالب فوق  برای سنجش  قبول  قابل  توان  از  زوجین  روابط  مقیاس خطرساز  های 

اجتماعی و اقتصاد، خانواده مبداء، شخصیتی، کفایت عقلانی، مهارت های مالی، جنسی/زناشویی و فرزندآوری فرهنگی،  

دهد، هر یک از مؤلفه های هشتگانه نیز از توان بالایی برای سنجش  نشان می  1برخوردارند و همچنان که مدل شکل  

در نهایت چهار عامل یاد شده بار عاملی قوی بر    عامل های زمینه ای، فردی، زوجی و همسرگزینی برخوردار بودند و

روایی همگرای مقیاس، ضرایب  به منظور بررسی  ادامه  ایجاد کردند. در  روابط زوجین  متغیر مکنون عوامل خطرساز 

همبستگی بین مؤلفه های عوامل خطرساز روابط زوجین با رضایت زناشویی و تعارضات زناشویی مورد بررسی قرار گرفت  

 ارائه شده است. 5آن در جدول  که نتایج

 

   01/0 <**P 

است. بنابراین نتایج    7/0دهد که ضرایب مزبور برای هر یک از مؤلفه ها نزدیک به یا بزرگتر از  نیز نشان می  3مؤلفه ها در جدول  

دهد که همه مؤلفه های عوامل خطرساز روابط زوجین با متغیر تعارضات زناشویی به صورت مثبت و در سطح  نشان می  5جدول  

دهد که به استثنای دو مؤلفه جنسی/زناشویی و فرزند آوری دیگر  چنین جدول فوق نشان میرابطه دارند. هم  01/0معناداری  

مؤلفه های عوامل خطرساز روابط زوجین به صورت منفی و معنادار با متغیر رضایت زناشویی همبسته اند. براین اساس می توان 

نیز   3آلفای کرونباخ هر یک از مؤلفه ها در جدول  گفت عوامل خطرساز روابط زوجین از روایی همگرا برخوردار است. ضرایب  

 ضرایب همبستگی بین عوامل خطرساز روابط زوجین با رضایت زناشویی و تعارضات زناشویی :  5جدول

Table 5: Correlation coefficients between risk factors of marital relations with marital 

satisfaction and marital conflicts 
 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1   تحقیقمتغیرهای 

          - خانواده مبدا-.زمینه ای1

         - 56/0** ...فرهنگی، اجتماعی  -. زمینه ای2

        - 58/0** 63/0** شخصیتی-.فردی3

       - 73/0** 61/0** 66/0** کفایت عقلانی -. همسرگزینی4

      - 64/0** 60/0** 52/0** 53/0** جنسی/زناشویی -.  زوجی5

     - 46/0** 67/0** 62/0** 68/0** 57/0** مالی/ معیشتی -.  زوجی6

    - 61/0** 61/0** 74/0** 72/0** 64/0** 72/0** مهارت های ارتباطی -. زوجی7

   - 71/0** 60/0** 55/0** 65/0** 65/0** 63/0** 65/0** فرزندآوری-. زوجی8

  - -08/0 -13/0* -16/0** -10/0 -14/0* -13/0* -11/0* -11/0* .رضایت زناشویی 9

 - -59/0** 30/0** 35/0** 28/0** 22/0** 27/0** 33/0** 27/0** 25/0**  .تعارضات زناشویی 10

 83/79 39/163 53/6 96/9 67/8 11/8 05/14 87/8 06/7 23/8 میانگین 

 16/17 07/32 28/2 59/3 17/3 71/3 20/5 63/3 52/2 25/3 انحراف استاندارد

 86/0 95/0 79/0 82/0 82/0 80/0 86/0 83/0 67/0 75/0 ضریب آلفای کرونباخ
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است. بنابراین می توان گفت که هر یک از    7/0دهد که ضرایب مزبور برای هر یک از مؤلفه ها نزدیک به یا بزرگتر از  نشان می

 مؤلفه های عوامل خطرساز مقیاس پایداری روابط زوجین از همسانی درونی مطلوبی برخوردارند.

 نتیجه گیری:   بحث و

فردی، همسرگزینی و زوجی به عنوان عوامل خطرساز ازدواج چه   گرفتن عوامل زمینه ای،اساس نتایج این مطالعه نادیده  بر

تداوم این بی توجهی    تواند پایداری ازدواج را به خطر انداخته وچه در طول زندگی مشترک می  در هنگام انتخاب همسر و

این تحقیق  عامل    ی زوجین را به دنبال داشته باشد اولین عامل خطرساز شناسایی شده درتواند فروپاشی و جداینیز می

اطرافیان   عدم تنظیم رابطه با والدین و   خانواده مبداء می باشد عواملی همچون عدم تمایز یافتگی، سبک دلبستگی نا ایمن، و 

نظریه بین نسلی  و 1یله رویکرد روابط موضوعی فرامواز خرده مؤلفه های خطرساز خانواده مبداء می باشد. این موضوع به وس

پایداری ازدواج تعیین کننده می داند    موضوع تمایز یافتگی افراد را در  (19نظریه دلبستگی  حمایت می شود. بوئن )2بوئن  

گر وجود مشکلاتی  او می گوید زوجها الگوی رفتاری خانواده اصلی شان را تکرار می کنند و تعارض و ناکارآمدی زوج ها بیان

در سیستم خانواده است. طبق نظر بوئن در پیوستار یکپارچگی و تمایز، اگر یکپارچگی تسلط یابد کارکرد هیجانی فزونی  

(. تحقیق افتخاری و  20دهد)بودن رفتار معنا مییابد و اگر تمایزیافتگی تسلط یابد خودمختاری افزایش می یابد و منطقیمی

داد که همبستگی مثبت و معناداری بین استحکام خانواده اصلی و تمایز یافتگی با رضایت و سازگاری  ( نیز نشان  21احمدی )

های خود به این نتیجه رسید که اختلالات شخصیت زوجین را ناشی  ( نیزدر یافته22)  3زناشویی وجود دارد. مارگاسینسگی

گذارد. در فرهنگ اسلامی نیز خانواده محبوب تأثیر منفی میاز محیط ناسالم خانواده است و روان رنجوری بر رضایت زناشویی  

(. دومین عامل خطرساز در پایداری ازدواج 1ترین نهاد بشری در نزد خداوند است که پایه واساس آن محبت و مودّت است)

(  24ی ورزنه )( حاتم23عدم توجه به عامل فرهنگی و اجتماعی و اقتصادی حاکم بر خانواده است. نتایج تحقیقات احمدی )

با این مطالعه همسو می باشد. واقعیت این است که ویژگی فردی و روابط بین فردی، سبک والدگری، نوع نگاه به مسایل  

مالی و نحوه ارتباط با اقوام و آشنایان نقش معناداری در رضایتمندی رابطه زوجین و موفقیت ازدواج دارد. طبیعی است که  

در بستر فرهنگی و اجتماعی خانواده تعریف شود و بدون حساسیت فرهنگی نمی توان به پایداری    تواندهمه موارد یاد شده می

ای است با بنیان های قومی فرهنگی و سنتی است و سبک زندگی مردم بازتابی  ازدواج رسید. از طرفی جامعه ایران جامعه

از اثرات فرهنگی و قومی    تواندزدواج موفق نمیاست از ارزش های اجتماعی الگوهای رفتاری، عادات و نگرش هاست و یک ا

به دور باشد و فرهنگ از بهترین عواملی است که بر فرآیندها و پیامدهای روابط زناشویی تأثیر می گذارد.به همین دلیل در  

 مشاوره های پیش از ازدواج به عوامل زمینه ای توجه جدی می شود.

وازدواج  مسایل ف  سومین عامل مهم خطرساز در افسردگی، خسیس بودن    ردی و شخصیتی  اخلاقی است عواملی مثل، 

رابطه زوجین را مختل نموده    تواند اعتیاد به فضای مجازی می  بودن، ناسازگاری، اعتیاد به مواد و   کینه توز  بدبینی، وسواس،

( مقدم زاده  9تحقیقات زارعان )و با    و تا مرز فروپاشی بکشاند. این موضوع توسط رویکرد روان پویشی نیز حمایت می شود

همسو می باشد بر اساس یکی از اصول روان پویایی در ازدواج، اصل سطوح فردی عصبیت )تکانشی    ( نیز26)4( لشری25)

بودن، عدم ثبات هیجانی، تحریک پذیری، آسیب شناسی روانی، ترسو بودن، سازگاری اجتماعی پایین  همسران است که 

 (.  27سازگاری زوجین تأثیر بگذارد )تواند مستقیماً بر می
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 کیانی

چهارمین عامل موثر بر  ناپایداری ازدواج نداشتن کفایت عقلی یا همان بلوغ عقلی بود. کفایت عقلانی در هنگام انتخاب  

پژوهش با تحقیقات لارسون کنندهبینیپیش پایداری ازدواج محسوب می شود. یافته های این  ( مقدم  28)1ای قوی در  

ای که از این عامل حمایت می کند نظریه انتخاب ویلیام  ( همسو بود. مهمترین نظریه29همکاران )  و   قلی زاده آذر(  25زاده)

( این خود ما هستیم که می توانیم انتخاب های خود را رقم بزنیم و مسؤولیت رفتارمان را 30)2گلاسر است. از نظر گلاسر

به عنواهاییبپذیریم. مولفه این تحقیق  اند شامل  که در  انتخاب شده  بلوغ عقلانی و کفایت منطقی  عدم  ن نشانه های  

گیری، داشتن هدف و انگیزه نا مناسب، دلباختگی و شیدایی صرف، ازدواج در سنین نوجوانی، ازدواج نداشتن مهارت تصمیم

  ر نهایت اعتقاد به تغییرتحت فشار خانواده، ازدواج بدون شکل گیری علاقه و عدم رضایت از تیپ و قیافه طرف مقابل و د

همسر بعد از ازدواج بود. همچنین در آموزه های دینی نیز توجه به خردمندی طرف مقابل موضوعی ارزشی در نظر گرفته  

شده و ازدواج افراد عاقل را نوید بخش شکل گیری خانواده سالم و به تبع آن انتقال ویژگی های طرفین از راه وراثت و 

 (.  31اند)تربیت به فرزند می د

پنجمین عامل بسیار مهم مسایل جنسی و زناشویی بود نیازهای جنسی یکی از نیازهای اساسی و فیزیولوژیک هر فردی  

توانددر چارچوب ازدواج به طور مشروع و معناداری ارضاء شود. اساساً پایداری و موفقیت رابطه زوجین بدون  است که می

تواند فشارهای روانی و  عدم تأمین این نیاز اساسی و حتی ارضای ناقص آن میکامروایی جنسی اتفاق نمی افتد چرا که  

جسمانی زیادی را به طرفین تحمیل کند و سلامت فرد را به خطر انداخته و در ارتقای شغلی، توان مندی و خلاقیت شخص 

رضایت جنسی را نمی توان    (32و همکارانش )3خلل ایجاد کند. توجه به این نکته نیز ضروری است که طبق نظر تراین  

صرفاً رضایت از فعالیت جنسی در قالب روابط زناشویی دانست بلکه رضایت هیجانی و عاطفی نیز در کنار فعالیت جنسی  

توأمان رضایت جنسی را تشکیل می دهند. پایین بودن کشش جنسی و برقراری رابطه جنسی با همسر و غیر همسر قبل  

سواد جنسی یکی از مهمترین عوامل خطرساز رابطه زوجین در این پژوهش بود. پژوهشهای    از ازدواج  و بطور کلی فقدان

نشدن انتظارات زناشویی نارضایتی از روابط زناشویی و  ( به این مسئله اشاره دارندکه برآورده34(، شیردل )33احمدی )

از خیانت همسر، احتمال درگیر   انتقام  افزایش عاطفی و در مواردی تنوع طلبی جنسی و  شدن در رابطه فرازناشویی را 

تغییر در سه حوزه   کاهش مشکلات ناشی از فقدان سواد جنسی  آموزش همگانی و   یکی از راههای تاثیر گذار در  دهد.می

 این سه حوزه تایید نموده است.  ( اثر بخشی این آموزش را در35تحقیق فقیر پور) رفتار افراد است. نگرش و  دانش،

معیشتی ششمین عامل موثر درپایداری ازدواج است است. به همین دلیل مؤلفه هایی همچون میزان  مشکلات مالی و  

درآمد ناکافی، نداشتن شغل و میزان ساعات کاری بالا مؤلفه خطرساز رابطه زوجین در این پژوهش در نظر گرفته شده  

ر اهداف اقتصادی و پولی خانواده پرداخته اند  است. تحقیقات بسیاری به نحوه مدیریت مالی، سازگاری مالی و توافق نظر د

و ناهماهنگی نگرش زوجین به این مقوله ها را در بروز نابسامانی های زوجی مؤثر دانسته اند.از جمله می توان به تحقیق 

موضوع    ( اشاره نمود. در تبیین اهمیت39مددی)  ( کیانی و8( اخوی ثمرین )38( آزادی)37)  5( اینگرام 36و همکاران )4ریک

 بیکارکمتر مردان دهد.می  افزایش را  طلاق  احتمال متأهل جوانان بیکاری  توان گفت کهمالی و شغلی در ثبات ازدواج می

بسیاری از زوجین برای رهایی  د. دارن کمتری خانوادگی انسجام  و بیشتر بحث و جر شوند،می حمایت خود همسران  توسط
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مناسبی از معاش حداقلی ناگزیرند یا ساعات کار خود را طولانی کنند و یا زن صرفاً  از مشکلات اقتصادی و رسیدن به سطح  

برای کمک به اقتصاد خانواده به اشتغال بپردازد. بدیهی است این موضوع تبعاتی دارد از جمله اینکه اوقات با هم بودن آنها  

فشار کاری زمان با هم بودن آنها کیفیت   کاهش می یابد، وقت و انرژی کمتری را برای یکدیگر صرف می کنند. بدلیل

مطلوب خود را ندارد و در نهایت تراز آرامش و رفاه روانی خانواده کاهش می یابد. البته عواملی از جمله قناعت ورزی و  

 . (40تجمل گرایی هر کدام می توانند در کاهش و یا افزایش اثرات زیانبار مشکلات اقتصادی تأثیر داشته باشد)

دهد که با یکدیگر  امل خطرساز ازدواج نداشتن مهارت ارتباط موثر بود. ارتباط به زن و شوهر این امکان را میهفتمین ع 

(. مؤلفه هایی همچون نداشتن روحیه همکاری و مشارکت،  41بحث و تبادل نظر کنند و از نیازهای یکدیگر آگاهی یابند.)

راغت،  نداشتن مهارت همدلی،  ناتوانائی حل تعارض، تحقیر، تفاخر به  تأثیر پذیری از دیگران، نداشتن برنامه برای اوقات ف

داشته های مادی در مقابل همسر، درگیری فیزیکی و خشونت خانگی و تنظیم رابطه با دوستان و اقوام و استفاده از واژه  

تایج پژوهش های انجام  طلاق در مشاجرات در این پزوهش به عنوان تهدید کننده  ارتباط در زوجهاست. این موضوع با ن

در تبیین بیشتر این عامل می توان گفت که ارتباط مهمترین    ( همسو می باشد42( وکرایی)8شده توسط اخوی ثمرین )

( معتقد است ارتباط سنگ بنای خرسندی و تحقق خود است و مهمترین عامل  43مفهوم و رویکرد ستیر می باشد. ستیر)

ت. ستیر بر این باور است که آشفتگی زوجین ناشی از ارتباطات ناسالمی )غیر مستقیم،  تعیین کننده رفتارهای بین فردی اس

از طرفی فروپاشی روابط زوجین شایعترین جلوه   دهد.مبهم و ناقص( است که عزت نفس و ارزشمندی افراد را کاهش می

ق می انجامد. بعد از طلاق حدود  تعارض شدید است. شواهد نشان می دهند که حدود نیمی از ازدواج های امروزی به طلا 

افرادی که برای بار دوم ازدواج کرده اند دوباره طلاق    %50مردان احتمالاً دوباره ازدواج می کنند و حدود    %70% زنان و    65

( از سویی دیگر فقدان مهارتهای گفتگو و نداشتن سواد حل مسئله و تعارض را می توان آموزش داد و از  44می گیرند )

یان بار بروز تعارضات پیشگیری کرد. اگر زوجین بدانند که تعارض و مشکلات در رابطه امری طبیعی است و از کارکرد  آثار ز

و جنبه های مثبتی هم برخوردار است واینکه ما به تعارض نیاز داریم تا یاد بگیریم چگونه همسرمان را بهتر بشناسیم و او  

ده نگه داریم. دیگر برای حذف تعارض هایشان نمی جنگند بلکه در صدد  را درک کنیم و با گذشت زمان دوستی مان زن 

   (45مدیریت آن بر می آیند.) 

تربیت فرزند است در سیستم خانواده پس از مسئولیت   آخرین عامل موثر در پایداری ازدواج موضوع فرزندآوری و  هشتمین و

به همه ابعاد رشدی فرزندان تأکید دارد و در این جهت با زوجی، مسئولیت والدینی مهمترین رکن خانواده است. اسلام نیز  

ارائه کرده است. گفتگوی دلسوزانه با فرزندان، بوسیدن و در    -اهمیت بخشی به روابط عاطفی والد فرزندی، توصیه هایی 

از    ...خشم وآغوش کشیدن متناسب با سن )صمیمت فیزیکی ( احترام به آنان، برقراری مساوات در ابراز عواطف و دوری از  

( در نظریه یادگیری اجتماعی خود به تأثیر کارکرد خانواده بر کیفیت سلامت 47)  1(. بندورا46جمله این توصیه هاست )

در این نظریه، افراد الگوهای تازه رفتاری را از طریق مشاهده رفتار دیگران   فرزندان و حتی بر ثبات ازدواج آنها پرداخته است.

کند. واکنش فرزندان به شرایط بین فردی استرس زا از مشاهده الگوهای تعاملی  کسب می  شاهده شده، و الگوگیری رفتار م

از والدین خود می آموزند. یکی دیگر یافته های این   والدین ناشی می شود و آنها چگونگی برخورد با بحران و فشارها را 

استحکام خانواده   توافق درتعداد آن در  فرزندآوری و  نقش  یافته های مهربانی)  پژوهش  نتایج  این  48بود.  ( نشان داد که 

موضوع کاملاً به عوامل فرهنگی و اقتصادی و نگرش های زوجین بر می گردد. طبق یافته های پژوهش این محقق  وجود  

ن، خانواده  فرزند، زوجین را به هم وابسته تر می کند و برحس ایثار آنها می افزاید.  همچنین وجود تعداد بیشتری از فرزندا

 
1  - Bandura 
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 کیانی

 داشتن که داد ( نشان49)  1جانسون  و همچنین نتایج مطالعات کاپینوس  دهد.را در موقعیت بهتری از لحاظ بهینگی قرار می

منفی  رابطه ت.اس شایعتر هستند، بچه بدون که زوجهایی میان طلاق در و دهدمی کاهش را زنان بودن مطلقه احتمال فرزند

 (  50است) شده تایید نیز کشورها سایر در گرفته انجام مطالعات در طلاق  ریسک و فرزندان تعداد بین

 محدودیتهای پژوهش: 

تعمیم این نتایج می بایست احتیاط    یکی از محدودیتهای این پژوهش روش نمونه گیری در دسترس بود. به همین دلیل در

کنندگان بود که  فرهنگی، اجتماعی و اقتصادی شرکتکرد. همچنین نادیده گرفتن خرده فرهنگ های مختلف و ملاحظات  

تواند  تواند نتایج پژوهش برتأثیرپژوهش اثر گذار باشد. همچنین تعداد زیاد گویه های پرسشنامه نیز میاین موضوع نیز می

عنوا به  تواند  می  نیز  موضوع  این  و  بالاببرد  را  داوطلبان  بروز خطای خودگزارشی  آن  تبع  به  و  یک  احتمال خستگی  ن 

 محدودیت مطرح باشد . 

 کاربرد پژوهش: 

زوجین مورد استفاده    افزایی برای جوانان وتواند در تدوین بسته های آموزشی و کارگاه های دانشهای این پژوهش مییافته

 خانواده باشد تا در غنی سازی مشاوره های پیش از  قرار گیرد همچنین می تواند منبعی مناسب برای متخصصان ازدواج و 

 تدوین پروتکلی مناسب در این حوزه  استفاده شود.    ازدواج  و

 ملاحظات اخلاقی: 

یکی از اصول اساسی در فعالیت های پژوهشی وخدمات یاورانه، رضایت آگاهانه و اطمینان بخشی به افراد در حفظ اسرار 

کنندگان اطمینان داده  به همه شرکت گردیده و در پژوهش حاضر نیز به این موضوع توجه ویژه مبذول   واصل رازداری است.

  شان صرفا جهت در راستای موضوع پژوهش به کار گیری شده و نزد پژوهشگر محفوظ می باشد. اطلاعات  شد که نظرات و

توانند از نتیجه تست رضایت کنندگان به مشارکت بیشتر گفته شد چنانچه مایل باشند میهمچنین به منظور ترغیب شرکت

 ی خود مطلع شوند که این وعده نیز توسط پژوهشگر محقق گردید.     زناشوی

 منافع:  تضاد

 و سازمانها با منافعی تضاد وهیچگونه بوده مستقل پژوهش یک حاصل اثر این که کنند می اعلام نویسندگان بدینوسیله

 ندارد. دیگری اشخاص

 قدردانی:  تشکر و 

خانواده که در    مشاوران حوزه ازدواج و  بدین وسیله از متخصصان و  این مقاله از رساله دکتری نگارنده گرفته شده است.  

 همچنان از شرکت کنندگان در این تحقیق سپاسگزارم. تدوین چک لیست نهایی با محقق همکاری داشتند و  شناسایی و 
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