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 در دانشجویان  دفاعی  های مکانیسمهای ناسازگار اولیه و وارهطرح براساس خشم    بینی ابرازپیش

 *2پور آذرزهرا عباسو  1فهیمه پورمناف ششکلانی 

 چکیده 

شناختی  های ناسازگار اولیه و سازوکارهای دفاعی رشد نایافته از جمله فرایندهای روانوارهطرحرسد  چنین به نظر می  :مقدمه

-مکانیسمهای ناسازگار اولیه و  وارهطرح  راساسخشم ب  بینی ابرازپیش هدف پژوهش حاضر  از  .  نایی در بروز خشم هستندزیرب

 جویان بود.  دفاعی در دانش های

جویان دانشگاه آزاد واحد  روش پژوهش توصیفی از نوع همبستگی و جامعه آماری پژوهش شامل تمام دانش   : پژوهش  روش

ابزار پژوهش    .نفر انتخاب شدند   ۳۰۰برداری در دسترس  ها به روش نمونهکه از میان آن  هزار نفر بود  ۳۳۰تعداد  شهرقدس به

 (1۹۹۹اِسپیلبرگر )  2-حالت  -سیاهه ابراز خشم صفت،  1۹۹۳، سینگ و بوند  آندروز  ۴۰-نامه سازوکارهای دفاعیپرسششامل  

 بود.    1۹۹8نامه طرحواره یانگ نسخه کوتاه پرسش و

مؤلفه  :هایافته که  داد  نشان  رگرسیون  ضرایب  طردبررسی  بریدگی/  محدودیتβ، ۰۰1/۰=P=227/۰)  های  و  مختل (  های 

(211/۰=β، ۰۰1/۰=P  )های  مکانیسمکند.  بینی میابراز خشم را پیش( 21۳/۰دفاعی رشدنایافته=β، ۰۰1/۰=P  )  را ابراز خشم

 . کند بینی میپیش

های والدگری مثبت به ویژه در سنین  شود به والدین شیوهپیشنهاد می از پژوهش حاضر    براساس نتایج حاصل  گیری:نتیجه

 های رشدنایافته آموزش داده شود.های ناسازگار و دفاعوارهشان برای جلوگیری از پرورش طرحکودکی فرزندان

 

 های دفاعی مکانیسم "هاوارهطرح "خشم ابراز :هکلیدواژ

  1397/ 24/11تاریخ پذیرش نهایی:             15/2/1397تاریخ دریافت:  
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 : دمهمق

ش نرخ خشونت در دو دهه گذشته در میان جوانان، این مسئله همچنان به عنوان یک مسئله قابل توجه سلامت با وجود کاه 

 1۰عمومی باقی مانده است. درگیری در خشونت یکی از عوامل اصلی از دست دادن زندگی و پتانسیل های جوانانی در جوانان  

قابل    2۴تا   اینکه کاملاً  پیشگیری است بسیار آزاردهنده است. خشونت بین فردی نیز اکنون ساله است. این مسئله به دلیل 

  .(1)  سال و پریشانی جسمانی و هیجانی برای عموم مردم است  1۳سال با میانگین سنی    ۴۴تا    15یکی از دلایل مرگ افراد  

شناختی ه منظور تجاوز یا ایجاد آسیب و صدمه جسمانی، روانخشونت شکل افراطی پرخاشگری است. خشونت اقدام عمدی ب

و جنسی شدید در دیگران تعریف شده است. خشونت در نوجوانان و بزرگسالان جوان طیف وسیعی از رفتارها از قلدری و کتک 

نوجوانان و بزرگسالان  گیرد. به طور کلی، انواع مختلفی از خشونت در  کاری، تجاوز جنسی و جسمانی شدید تا قتل را در بر می 

بر  تأثیری جدی  و مداوم  بلکه  ناتوانی در سراسر جهان خواهد شد،  به تحمیل  مرگ زودرس، آسیب و  تنها منجر  نه  جوان 

   . (2)شناختی و اجتماعی فرد خواهد داشت کارکرد روان

اجتماعی پردازان  پیشنهاد  -نظریه  پرخاشگری و خشونت می می  شناختی  مرتکب  از  کنند کسانی که  بالایی  شوند سطوح 

هستندوارهطرح دارا  را  اولیه  ناسازگار  اولیهطرحواره  .(۳)  های  ناسازگار  شناختی    ،1های  و  هیجانی  ای  خودشکنندهالگوهای 

اولیه شیوهوارهشوند. طرحیابند و در طول زندگی تکرار میهستند که در طول دوران رشدی گسترش می  ناسازگار  های  های 

ریشه  ،  های ناسازگار اولیهطرحواره .  (۴)بادوام، پایدار و مقاوم در برابر تغییر نگریستن به خود و تعامل با جهان پیرامون هستند  

.  (5)اند  شوند زیرا مانع از برآوردن نیازهای هیجانی در آن دوران شدهدر دوران کودکی و نوجوانی دارند و بعدها ناسازگارانه می

-شناسی شخصیت ایجاد می شناختی و آسیبهای روانگیپذیری خاصی را برای انواع آشفتآسیب های ناسازگار اولیه  وارهطرح

دوران کودکی یا نوجوانی پدید    شده اند که طی  های بدنی تشکیلها، افکار و احساسها از خاطرات، هیجانطرحواره.  (6)نماید  

دقیقی از محیط    های نسبتاًدر ابتدا حالت سازگارانه دارند و بازنمایی  هاطرحواره.  شوندتر میآیند و در طول زندگی پیچیده می

   .(7)  کنندکند، حالت ناسازگارانه پیدا می همچنان که کودک رشد میآورند، اما می وجودهدوران کودکی ب

طرحواره الگوی  میدر  تقسیم  نشده  ارضا  هیجانی  نیاز  پنج  طبق  بر  طرحواره  هجده  آنای،  که  »حوزهشوند  را  های ها 

اعتمادی/ بدرفتاری، محرومیت هیجانی، نقص/  ثباتی، بی)رهاشدگی/ بی  2. بریدگی و طرد 1اند که عبارتند از:  طرحواره« نامیده

پذیری نسبت به ضرر و بیماری،  کفایتی، آسیب)وابستگی/ بی ۳ردانی و عملکرد مختل. خودگ2شرم، انزوای اجتماعی/ بیگانگی(،  

داری و خودانضباطی ناکافی(،  منشی، خویشتن)استحقاق/ بزرگ  ۴های مختل. محدودیت ۳نایافته/ گرفتار، شکست(،  خود تحول

گرایی/ بدبینی،  )منفی  6یش از حد و بازداریزنگی ببه. گوش5جویی/ جلب توجه( و  )اطاعت، ایثار، پذیرش  5مندی . دیگرجهت۴

های مختل  حوزه محدویت  (۹)  و همکاران  دوزویسدر پژوهش  .  (8)جویی، تنبیه(  بازداری هیجانی، معیارهای سرسختانه/ عیب

همچنین،  بیش داشت.  پرخاشگری  با  را  رابطه  میانجیسبکترین  طنز  پرخاشگرانه  طرحهای  بین  رابطه  و  وارهگر  مختل  های 

 های مختلف پرخاشگری از جمله کلامی، جسمانی و خصومت بود. جنبه

برپژوهش دفاعی   گیریشکل  اهمیت  ها    این  گیریشکل  جریان  در  والد   اساسی   نقش   نیز  و   فرد،  تحول  در  7سازوکارهای 

درون.  (1۰)  گذارد می  صحه  تحول، ناخوداگاه  فرایندهای  دفاعی  یا  سازوکارهای  درونی  عوامل  به  پاسخ  در  که  هستند  روانی 

های مختلف  تا اضطراب حاصل از تعارض بین پایگاه  شوند،زا فعال می فردی یا خطرات واقعی( تنشهای میانبیرونی )موقعیت

ها را ندارد، از گذر تحریف واقعیت، تخفیف کنند و خوداگاه فرد تاب تحمل آنشناختی ایجاد می شخصیت را که ناراحتی روان

های هیجانی پیش برده و استفاده افراطی و بیش از  اد را به سوی آشفتگیهای دفاعی، افرعدم استفاده از مکانیسم  . (11)  دهند

 
1. early maladaptive schemas  
2. disconnection and rejection 
3. impaired autonomy and performance 
4. impaired limits 
5. other/directedness 
6. over-vigilance and inhibition 
7. defense mechanism  
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های دفاعی در این افراد  گذارد، مسئله مکانیسمکند و تأثیرات منفی بر رشد شخصیت میحد، درک واقعیت را از افراد دور می

از و فرار  قرار گیرد  برای  توجه  باید مورد  را در س  1۹۹۳  1اندروز .  (12)اقعیت  متمایز کرده:  سازوکارها  یکدیگر  از  (  1ه سبک 

روان2،  2رشدیافته رشدنایافته۳و    ۳رنجور (  همکاران  جواهری.  (11)  ۴(  دفاعی    (1۳)  و  سازوکار  که  دادند  نشان  پژوهشی  در 

های آن از جمله بروز کلامی و جسمانی خشم،  مقیاسرشدیافته با تجربه و مهار خشم رابطه مثبت و با ابراز خشم و برخی خرده

آزرده با تجربه و مهار خشم رابطه گینامه رابطه منفی دارد و سازوکارهای دفاعی رشد نایافته و روانخلق و خو و واکنش خشم

 های آن رابطه مثبت دارد. وعهمنفی و با ابراز خشم و زیر مجم

لذا در    اند،هاست که در آن والدین و کودکان در فرایندی دوسویه با هم در تعاملای از ارتباطاز آنجایی که خانواده شبکه

اند که  هاست عنوان کردهشناسان مدتروان.  (1۴)  این مجموعه، طرفین قادرند تأثیرهای بس شگرفی بر یکدیگر داشته باشند 

بر شکل والدین  و هیجانعملکرد  رفتار  افکار،  اختلالگیری  از  بسیاری  ریشه  باید  و  دارد  تأثیر  کودکان  در  های  را  روانی  های 

های ناسازگار اولیه و سازوکارهای دفاعی هر دو محصول تجارب رشدی افراد  طرحواره.  (15)پرورش اولیه خانواده جستجو کرد  

خشونت و پرخاشگری در نوجوانان و جوانان بزرگسال و به طور آیند. از سویی،  ها با محیط به وجود میهستند که از تعامل آن

که بر    ( 16,  1)  ی بر قربانی و جامعه داردعمده خشونت جسمانی از مشکلات جدی سلامت روان است که تأثیرات منفی بسیار

 زیر بود: لگویی به سواپژوهش حاضر پاسخرو، هدف از اینافزاید. اهمیت و ضرورت پژوهش حاضر می

 کننده ابراز خشم هستند؟ بینیهای ناسازگار اولیه و سازوکارهای دفاعی پیش وارهآیا طرح -

 : پژوهشروش  

دانش تمام  شامل  آماری  جامعه  و  همبستگی  نوع  از  توصیفی  پژوهش  در  روش  شهرقدس  واحد  اسلامی  آزاد  دانشگاه  جویان 

از میان آن   ۳۳۰به تعداد    1۳۹5-۹6نیمسال اول   به پیشنهاد آستین و   ۳۰۰تعداد  برداری  به روش نمونهها  هزار نفر بود که 

های ورود به پژوهش شامل زندگی مشترک از ملاک ریزش نمونه انتخاب شدند.    احتمال  و با در نظر گرفتن  (17)برگ  راستی

شناختی، های جسمانی و روانهای خروج از پژوهش شامل مصرف دارو برای بیماریزمان تولد با حداقل یکی از والدین و ملاک

درمان رواندریافت  روانهای  و  بیماریشناسی  و  جسمانی  معلولیت  و  عمر  طول  در  بود. پزشکی  دیگر  مزمن  ابزارهای    های 

 پژوهش عبارت بودند از:

  2۰عبارت است که    ۴۰شامل    (18)ندروز و همکاران  ا  ۴۰-یدفاع  سازوکارهای  امهنپرسش.  5نامه سازوکارهای دفاعی پرسش

روان پخته،  در سه سطح  را  دفاعی  را در یک طیفسازوکار  ناپخته  و  مخالفم=  درجه  ۹  رنجور  از کاملاً  لیکرت  تا کاملاً    1ای 

 ۰/ 87و  81/۰برای این ابزار ضریب آلفای کرونباخ  (1۹)و همکاران  نسبیدریحدهد. در ایران مورد ارزیابی قرار می  ۹موافقم= 

عنوان شاخصی از روایی  به  6های شخصیتی براساس پرسشنامه تجدیدنظر شده شخصیت نئوهمبستگی این ابزار را با ویژگی و  

 بخش گزارش کردند. این ابزار رضایت

صفت خشم  ابراز  صفت.  27-حالت  -سیاهه  خشم  ابراز  سیاهه  از  صفت  خشم  و  حالت  خشم  ارزیابی    2-حالت  -برای 

مقیاس حالت خشم، صفت خشم، بیان   6سوال است که    57دهی شامل  استفاده گردید. این ابزار خود گزارش  (2۰)اِسپیلبرگر  

کنترل خشم به طرف درون و یک شاخص    وکنترل خشم به طرف بیرون  ،  به طرف بیرون، بیان خشم به طرف درون  خشم

به   به طرف درون، کنترل خشم  بیان خشم  بیرون،  به طرف  بیان خشم  به عبارات  پاسخ وی  اساس  بر  بیان خشم )نمره فرد 

در پژوهش  .  (2۰)دهد  ای مورد ارزیابی قرار میجه در  ۴طرف بیرون و کنترل خشم به طرف درون( را در یک طیف لیکرت از  

 
1. Andrews  
2. mature 
3. neurotic 
4. immature 
5. defense style questionnaire 
6. Neo Personality Inventory–Revised 
7. state trait anger inventory-2 
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های آن در هر دو جنس است؛  ها حاکی از پایائی مطلوب سیاهه خشم و زیر مقیاسنتایج تحلیل  (21)فرد و همکاران  خدایاری

بود )به استثنای ابراز درونی خشم   ۹۳/۰تا    72/۰و ضریب بازآزمایی    ۹۳/۰تا    6۰/۰ها  مقیاسدر این پژوهش برای همه خرده

و    6۰/۰پایائی به نسبت کمی دارد؛ ضریب آلفای  که در هر دو جنس ضریب آلفای کرونباخ برای هر دو جنس پسر و دختر  

(. همچنین نتایج این پژوهش نشان داد این ابزار دارای روائی محتوا، همزمان، همگرا، واگرا، افتراقی و  58/۰ضریب بازآزمایی  

 سازه مناسب است. 

پرسش کوتاه  یانگ ن نسخه  طرحواره  کوتاه  .  1امه  یانگ    پرسشنامهنسخه  و  ع   75شامل    1۹۹8طرحواره  حوزه    5بارت 

-دیگرجهت؛  ۴5تا    26های  ؛ خودگردانی و عملکرد مختل شماره سوال25تا    1های  ای بریدگی و طرد شماره سوالطرحواره

سوال  مندی بازداریبهگوش؛  55تا    ۴6های  شماره  و  حد  از  بیش  سوال  زنگی  محدودیت65تا    56  هایشماره  مختل؛    های 

مورد    1تا کاملاً غلط درباره من=  6ای از کاملاً درست درباره من=درجه   6طیف لیکرت  را در یک    75تا    66  هایشماره سوال

می قرار  همکاران  .  (8)  دهدارزیابی  و  صدوقی  پژوهش  مقیاسیافته  (22)در  پانزده  ها،  همه  برای  را  تفسیری  قابل  های 

یانگ بهخرده ابزار   (22)صدوقی و همکاران  بارآوردند.  مقیاس طرحواره مطرح شده توسط  این  برای  را  آلفای کرونباخ  ضریب 

 گزارش کردند.   ۹۴/۰

آزمودنیروش اجرا.   انتخاب  از  براساس ملاک پس  و ملاک ها  پژوهش  به  ورود  توضیحات های  ارائه  و  پژوهش  از  های خروج 

آن به  پژوهشیکسانی  اهداف  درباره  پرسشو    ها  تکمیل  شرکتنامهچگونگی  رضایت  اعلام  و  شرکنندهها  به  کنندهکتها،  ها 

در این پژوهش ملاحظات اخلاقی شامل اخذ رضایت آگاهانه، تضمین  ها را تکمیل کردند. نامهصورت فردی و در محوطه پرسش

 حریم خصوصی و رازداری رعایت شد. 

 

 :هایافته

ها  هکنندفر از شرکتن  ۴1درصد( زن بودند.    56ها )نفر از شرکت کننده   168درصد(  مرد و     ۴۴ها )کنندهنفر از شرکت  1۳2

ها  هکنندنفر از شرکت  ۳۰مقطع کارشناسی و    درصد( در  ۳/76)ها  ه کنندنفر از شرکت  22۹درصد( در مقطع کاردانی،    7/1۳)

بودند.  1۰) تحصیل  به  مشغول  ارشد  کارشناسی  مقطع  در  شرکت  درصد(  سن  معیار  انحراف  و  ترتیب  کنندهمیانگین  به  ها 

 بود. 8۰/1و  ۹۰/15ها انحراف معیار معدل آن و میانگین و ۹5/5و  7۳/2۳

 

 کشیدگی، چولگی، ضریب تحمل و تورم واریانس متغیرهای پژوهش .  1جدول  
Table 1. Kurtosis, skewness, coefficient of tolerance and inflation of variance of 

research variables 

 تورم واریانس  ضریب تحمل کشیدگی چولگی   متغیر  

 2/ 068 ۴8۴/۰ -1۹۹/۰ 5۳1/۰ یدگی/طرد بر

 1/ 897 527/۰ -27۹/۰ 6۳2/۰ خودگردانی/ عملکرد مختل

دیگرجهت -خودگردانی/ 

 مندی 

1۴2/۰ 2۰5/۰- 52۴/۰ 910 /1 

 1/ 553 6۴۴/۰ 578/۰ ۰5۴/۰ گوش به زنگی/بازداری 

 1/ 643 612/۰ -275/۰ -۰66/۰ محدودیت های مختل

 1/ 567 6۳8/۰ 276/۰ -1۰۰/۰ رشدنایافته 

 1/ 400 715/۰ 1۴1/۰ -1۰2/۰ رشدیافته 

 1/ 479 676/۰ 267/۰ -۳۴۴/۰ آزردهروان

 متغیر ملاک  متغیر ملاک  ۳22/۰ 28۳/۰ ابراز خشم 

 
1. Young Schema Questionnaire-short form 



   82-19، ص 51(3پیاپی) 1397فصلنامه خانواده و بهداشت                         دوره هشتم، شماره سوم، پاییز 
Family and Health Quarterly, vol8, Issue3, Autumn 2018, ISSN:  2322-3065 

 

 متغیر ملاک  متغیر ملاک  -0/ 526 -0/ 199 کنترل خشم 

                

عبور نکرده است.    ±  2ا از مرز  ههای مربوط به چولگی و کشیدگی هیچ کدام از عامل دهد که شاخصنشان می  1جدول  

دهد  نشان می  1همچنین نتایج جدول  طبیعی است.  ها برای هر یک از متغیرهای پژوهش  توان گفت که توزیع دادهبنابراین می

مسئله هم متغیرکه  در  نیز  بودن  تحمل    پژوهشهای  خطی  است. ضریب  نداده  کم  1/۰رخ  نشانیا  بودن  دهنده همتر  خطی 

  1۰واریانس بالاتر از    خطی بودن است که اگر ارزش عامل تورمهای تشخیص همیکی دیگر از روش  واریانس  است. عامل تورم

نشان همباشد  استدهنده  بودن  پیش.  (2۳)  خطی  متغیرهای  بین  در  خطاها  استقلال  آزمون  منظور  شاخص  به  ارزش  بین، 

اعتقاد دارد که ارزش شاخص دوربین    ( 2۴)بود. فایلد    ۹۹۰/1دوربین واتسون مورد بررسی قرار گرفت، ارزش شاخص مذکور  

دهنده عدم استقلال خطاهاست. براین اساس با توجه به ارزش شاخص دوربین واتسون محاسبه شده،  نشان  2واتسون بالاتر از  

 های پژوهش برقرار است.ه استقلال خطاها نیز در بین دادهتوان گفت مفروضمی

 

های ناسازگار اولیه و سازوکارهای  بینی ابراز خشم براساس طرحوارهپیش. رگرسیون چندمتغیری سلسله مراتبی در 2جدول 

 دفاعی 

Table 2. Hierarchical multivariate regression in prediction of anger based on early 

maladaptive schema and defensive mechanisms 
 B SE Β 2R 2adjR  متغیرها 

   ** ۰/227 ۰27/۰ ۰8۰/۰ بریدگی/طرد 

-۰28/۰ ۰۳۴/۰ -۰1۳/۰ خودگردانی / عملکرد مختل     

-۰65/۰ ۰5۹/۰ -۰52/۰ مندی خودگردانی / دیگر جهت    

-۰76/۰ ۰۴۹/۰ -۰56/۰ گوش به زنگی/بازداری     

   ** ۰/211 ۰52/۰ 15۹/۰ های مختل محدودیت

      

001 /0>P ،671 /9=290 /5)F 1۴۳/۰  128 /0 

      ( دفاعی  سازوکارهای )  مرحله دوم

   21۳/۰ ** ۰18/۰ ۰58/۰ رشد نایافته  -دفاعی  سازوکارهای

   ۰۴5/۰ ۰۴۳/۰ ۰۳2/۰ رشد یافته  -دفاعی  سازوکارهای

   1۰1/۰ ۰۴5/۰ ۰72/۰ روان آزرده  -دفاعی  سازوکارهای

001 /0>P ،100 /8 ( =286  ،9)F 

001 /0>P ،403 /5=F∆                                                       060 /0  =2R∆ 

 ۰/2۰۳ 178 /0  

01 /0> P**،  05 /0> P *      

در  و  به صورت مثبت  (  P=۰۰1/۰)  های مختل( و محدودیتP=۰۰1/۰)  های بریدگی/ طرد مؤلفهدهد،  نشان می  2جدول  

سطح و در  به صورت مثبت    (P=۰۰1/۰)نایافته  دفاعی رشد  سازوکارهایکند.  بینی میابراز خشم را پیش  ۰1/۰سطح معناداری  

 . کندبینی می را پیشابراز خشم  ۰1/۰معناداری 

 : گیریبحث و نتیجه

مؤلفه داد که  نشان  رگرسیون  بررسی ضرایب  پژوهش حاضر  بریدگی/ طرددر  و محدودیت β، ۰۰1/۰=P=227/۰)  های  های  ( 

دفاعی    سازوکارهای بررسی ضرایب رگرسیون نیز نشان داد که  کند.  بینی می ابراز خشم را پیش(  β، ۰۰1/۰=P=211/۰مختل )

( خشم  (  β، ۰۰1/۰=P=21۳/۰رشدنایافته  پیشابراز  میرا  طرد  .کندبینی  بریدگی/  مؤلفه  اولیه  طرحواره  تنها  ناسازگار  های 
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(16۴/۰-=β، ۰۴7/۰=P  )کند. سازوکارهایبینی میکنترل خشم را پیش ( 18۰/۰دفاعی رشدنایافته-=β، ۰۰2/۰=P  به صورت )

 کند. بینی میرا پیشکنترل خشم ( β، ۰۰2/۰=P=۳75/۰رشدیافته ) دفاعی سازوکارهایمنفی و 

آید، والدین  ها به وجود میگیرد و بسیاری از روحیات و غرایز او در اثر تماس با آنها الگو می نخستین کسانی که کودک از آن

اند و  کنند، عامل وراثتکودکان منتقل می  ها و صفات را از خود و اجدادشان بهها از آن جهت که بسیاری از ویژگیهستند. آن

ها را الگوی خویش از آن جهت که در تماس همیشگی با فرزند خویش هستند و اعمال و رفتار او را زیر نظر دارند و او نیز آن

به حساب میقرار می تربیت  برای  عامل محیطی  یک  عمیقمفهوم طرح.  (1۴)آیند  دهد،  قالب سطوح شناخت،  در  ترین واره 

اند و  ها حاصل گفتگوی والدین با کودک هستند که به تدریج در ذهن او جای گرفتهوارهشود. در واقع طرحسطح محسوب می

-شوند، می ها فعال میزمانی که این طرحواره  .(25)اند  د گرفتهمند، اما ناکارآمد، زندگی وی را زیر سیطره خوای نظامگونهبه

  رویدادها  از   فرد  در تفسیرهای  سوگیری  موجب  هاطرحواره.  ( 26)زش شناختی فرد اثر بگذارند  توانند بر ادراک، واقعیت و پردا

  بینانه واقع  غیر  هایاهداف و چشمداشت  نادرست،   هایگمانه  شده،   تحریف  هاینگرش  به صورت  را  خود   هاسوگیری  این   و  شده

 . ( 27) دهندمی نشان

از فرزندان در خانواده پایین  بینی، بدرفتار و  دهد که سرد، طردکننده، منزوی، تکانشی، غیرقابل پیشهایی رخ میمراقبت 

این خانوادهرهاکننده هستند،   ثبات،در  امنیت،  مراقبت،  برای  نیازهای شخص  و    ها  پذیرش  احساسات،  بیان  محبت، همدلی، 

نمی ارضا  والدین  توسط  کودکی،  دوره  در  بیناحترام  رابطه  برقراری  از  بزرگسالی  در  کودکان  این  بنابراین  نزدیک شود  فردی 

های  طرحواره.  (28)با دیگران به طور کافی ارضا شود  ها برای برقراری رابطه هیجانی  کنند و انتظار ندارند تمایل آناجتناب می

-ل در خانواده هایی به وجود می آید که به جای انضباط، مواجهه مناسب، مسئولیتهای مختل به طور معموحوزه محدودیت

مشخصه   وجه  گزینی،  هدف  و  متقابل  همکاری  است  آنپذیری،  سردرگمی  و  انگاری  سهل  حوزه  خانواده.  (22)ها  که  ای 

 . ( 2۹) ندیابد القاکننده حس برتری در کودک هستهای مختل در آن پرورش میمحدودیت

روان سازوکارهای  عنوان  به  دفاعی  ناتوانسازوکارهای  و  منفی  عواطف  مدیریت  در  فرد  به  میکننده  شناختی  کنند  کمک 

های خود را از جمله خشم را تجربه کنند توانند احساسکنند، میافرادی که از سازوکارهای دفاعی رشدیافته استفاده می.  (۳۰)

آزرده استفاده  توانند مهار کنند اما افرادی که از سازوکارهای دفاعی رشدنایافته و روانو به همین خاطر، خشم خود را بهتر می

کنند که به معنای از بین رفتن آن احساس نیست بلکه این احساس نادیده  های خویش اجتناب میکنند، از تجربه احساسمی

 .  (1۳)ها است شود که گاهی خارج از کنترل آنون ریزی میگرفته شده، به شکل رفتارهایی بر

  در  واقعیت   از   درستی  بازنمایی   ایجاد   به  منجر  فرایند،   کننده   تسهیل  عنوان  به   والدگری  ،تحول  فرایند   در بندی،  در یک جمع

رو،  . از این(1۰)  دهد می  سوق   ترپخته  هایدفاع  و   فردی  بین  روابط  از  مناسبی  سطوح  سمت  به  را  او  و   شده،   فرزند  روانی  ساختار

-شان برای جلوگیری از پرورش طرحهای والدگری مثبت به ویژه در سنین کودکی فرزندانشود به والدین شیوهپیشنهاد می

-هایی دارد. از جمله محدودیت. هر پژوهشی در بطن خود محدودیتآموزش داده شودهای رشدنایافته اسازگار و دفاعهای ن واره

ها را اشاره کرد که تعمیم یافته  به دلیل عدم همکاری مسئولین  برداری غیرتصادفی نمونه  توان به شیوهمی  های پژوهش حاضر 
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