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 در نوجوانان  نترنتيبه ا  ادياعت ورزي بااي پرخاشگري در رابطه تعللنقش واسطه

 2*پورمریم مهدی ، 1اکرم بهمنی

 

 چكيده 

تعلل:  مقدمه در  مرکزی  نقش  ناکامی  تحمل  منجر میعدم  را  پرخاشگری  که  دارد  دانشورزی    به  اعتیاد  درگیر  که  آموزانیشود. 

  پرخاشگری  ایواسطه  هدف پژوهش حاضر تعیین نقش ورزانه دارند.  تعلل  رفتارهای  به  رایشتری گبیش   به احتمال  اینترنت هستند،

 نوجوانان بود. در اینترنت به  اعتیاد با ورزیتعلل رابطه در

نوجوانان سنین مقطع متوسطه در روش پژوهش توصیفی از نوع همبستگی و جامعه آماری پژوهش حاضر شامل    وهش:ژروش پ

نفر به روش   25۰ها  شهر تهران بود که از میان آن  1395-96  دوم  شی، ورزشی و تفریحی در نیمسال تحصیلیمراکز فرهنگی، آموز

باس و    ؛ مقیاس پرخاشگرییانگبرداری در دسترس و داوطلبانه انتخاب شدند. ابزار پژوهش شامل آزمون اعتیاد به اینترنت  نمونه

 یابی معادلات ساختاری تحلیل شدند. ها با استفاده از روش مدلبود. داده ورزی تاکمن مقیاس تعلل ؛ پری

معنادار است    ۰1/۰ورزی و اعتیاد به اینترنت مثبت و در سطح  نتایج پژوهش حاضر نشان داد ضریب مسیر کل بین تعلل  ها:يافته

(۰1/۰>P  ،687/۰=β  .)( ۰/ ۰1ضریب مسیر بین پرخاشگری کلامی>P  ،275/۰=β  )و پرخاش( ۰1/۰گری بدنی>P  ،518/۰=β  )  با

  و (  P  ،673/۰=β<۰1/۰ورزی و پرخاشگری کلامی )معنادار است. ضریب مسیر بین تعلل  ۰1/۰اعتیاد به اینترنت مثبت و در سطح  

-معنادار است. ضریب مسیر غیر مستقیم بین تعلل  ۰1/۰مثبت و در سطح  (  P  ،7۰2/۰=β<۰1/۰ورزی و پرخاشگری بدنی )تعلل

 (.P ،548/۰=β<۰1/۰) معنادار است ۰1/۰تیاد به اینترنت مثبت و در سطح ورزی و اع 

تعلل  گيري:نتيجه افزایش  وبا  می  ورزی  ظاهر  پرخاشگری  احتمالاًشود.  سرخوردگی  را  اینترنت  با    نوجوانان  برای  ویژهبه  عرصه 

 کند. می  فراهم واقعی   دنیای در خود نواقص جبران  در آل خود هویت ایده برای پرورش، انهپرخاشگرهای  گرایش

 نوجوانان "ورزیتعلل "پرخاشگری "اعتیاد به اینترنت: واژهكليد
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 : مقدمه

بیش  نسلی  زمان هر  آشنا میبا گذر  اینترنت  با  بیشتر  و  قرارشود  بود.  وابسته خواهد  بدان    اینترنت  تربیش  معرض  در  فتنگر  تر 

 اینترنت  به  ها در مورد اعتیاد پژوهش .  (1)  دهد   افزایش  را  اینترنت  به  اعتیاد   بروز  و  اینترنت  از  استفاده مرضی  احتمال  است  ممکن

روزمره بسیاری از افراد در قرن    زندگی   از  بخشی  اینترنت  از  استفاده  که  چرا  است  یافته  افزایش  اخیر  های سال   در  گسترده  طوربه

اختلال یا آشفتگی قابل توجهی منجر  الگوی ناسازگارانه استفاده از اینترنت است که به    1اینترنت   به  اعتیاد  . (2)  است  بیست و یکم 

استفاده(3)  شودمی بیولوژیکی،  است  ممکن  اینترنت  از  حد  از  بیش  .   ای به شیوه  را  کاربران  اجتماعی  و  روانی  فیزیولوژیکی،  رشد 

 عالیتی که برای آنف  عنوانبه  نوجوانان  و   کودکان  میان  در  رایانه  های بازی  از  محبوبیت  نتیجه  در   امروزه،.  دهد   قرار  تاثیر  تحت  منفی

نوجوانان گروهی پر خطر برای اعتیاد  .  (4)  مسائل روز تبدیل شده است  ترینمهم   از  به یکی  اینترنت  به  اعتیاد   کنند، وقت صرف می

  ی نترنتیا ادآوریاعت ی رفتارها همایندی  و نوجوانان  و  کودکان  در نترنتیا به اد یاعت ی بالا وعیش نرخ  گذشته،  دهه  دو  در اند. به اینترنت

-ویژه در نوجوانان با جنس و ویژگی اعتیاد به اینترنت به  .( 6,  5)  است  شده   گزارش  مداوم   طوربه  شناختیمشکلات جسمی و روان  با

 . (8, 7)های فردی و اجتماعی همبسته است 

طور عمده پرخاشگری جسمانی از مشکلات  است. پرخاشگری در نوجوانان و به 2پرخاشگری نوجوانی  هیکی دیگر از مشکلات دور

دارد جامعه  و  قربانی  بر  بسیاری  منفی  تأثیرات  که  است  روانی  ایجاد .  (1۰,  9)  جدی سلامت  منظور  به  عمدی  اقدام  پرخاشگری 

است تعریف شده  دیگران  در  و صدمه  دادهپژوهش .(11)  آسیب  نشان  وابستهاند  ها  بزرگسالان  و  نشانه  نوجوانان  اینترنت  های به 

افسردگی، اضطراب، و   (15) هیو و ساندر پژوهش    .(14-12)  تری از جمله خصومت، خشم، و پرخاشگری دارندپزشکی بیشروان

نوجوانان  ( 16)کیم و در پژوهش  رابطه بین سوء مصرف الکل در والدین و اعتیاد به اینترنت در نوجوانان پسر بود هپرخاشگری واسط

 . بالاتری را کسب کردند هایهپسری که به شدت به اینترنت وابسته بودند نسبت به دختران در پرخاشگری نمر

خود رفتاری را برای    شود و این به نوبههرگاه کسی در تلاش برای دستیابی به هدفی ناکام بماند، سایق پرخاشگری فعال می

  3ورزیتعلل امی نقش مرکزی در  . این طور پیشنهاد شده که عدم تحمل ناک(17)  انگیزدآسیب زدن به خود یا منبع ناکامی بر می

ورزی شده است اما همه تعاریف تأخیر یا تعویق انداختن یک تکلیف یا  در ادبیات پژوهشی تعاریف متنوعی از صفت تعلل .(18) دارد

تعریف    ت، هدف ضروری اس  که برای رسیدن به یک  چـهتمایل برای به تعویق انداختن آن  ورزیتعلل  صفتشوند.  هدف را شامل می

است   فشار  تعلل  .(19)شده  افتاده،  تأخیر  به  کارهای  انجام  در  عجله  کار،  کیفیت  کاهش  جمله  از  بسیاری  مشکلات  سبب  ورزی 

... می و  پرخاشگری  واریانس چندمتغیری  .( 21,  2۰)  شودعصبی، عصبانیت،  تحلیل  آریاپوران    نتایج  و  کیامرثی  پژوهش    ( 22)در 

آموزان آموزان در معرض اعتیاد به اینترنت بیشتر از دانشآموزان معتاد به اینترنت و دانشورزی تحصیلی در دانشنشان داد که تعلل

اینترنت بوده است؛ همچنین پرخاشگری در دانش به  اعتیاد    به   اعتیاد  بدون  آموزاندانش  از  تربیش  اینترنت  به  ادمعتآموزان  بدون 

 اینترنت بوده است 

-قابل پیش  اینترنت  به   اعتیاد  طریق  از  ورزی تحصیلی،تعلل  دانشجویان همچون  تحصیلی  افت  بر   تأثیرگذار  هایسازه  از  بسیاری

-تعلل  رفتارهای  به  تری گرایشبیش  به احتمال  اینترنت هستند،  به  اعتیاد   درگیر  که  آموزانیو دانش  دانشجویان  در واقع .  است  بینی

خود  تحصیلی  درزمینه  ضعیفی  عملکرد  نیز  دلیل  همین  به  و  دارند  نهورزا به  .( 23)  دهندمی  نشان  از  اینترنت  به  معنای   اعتیاد 

.  نامعقول و بیمارگونه از اینترنت است که پیامدهای اجتماعی از جمله تاثیر برسلامت عمومی را به دنبال دارد استفاده بیش از حد یا 

  و   شغلی   ندگی ز  بر  تأثیرگذاری  توانایی   با  و عاطفی   شناختیروان  اجتماعی،   پیامدهای   دلیل   به  اینترنت  به  عملی اعتیاد   نظر  نقطه  از

 
1. internet addiction 
2. aggression 
3. procrastination 
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  و   ارتباط  قطع   توان  و  کرده  ایشبکه  درون  ارتباط  صرف  خود را  وقت  روزها   و   هاساعت  حالت  این  در  است. افراد  زندگی مرتبط  سبک

کامپیوترشان اجتماعی  از  خورند،می  کم   خوابند،می  کم  نداشته،  را  ترك  نهایت    در  و  کرده  گیریکناره  خود  خانوادگی   و   روابط 

 .  (24) گردد می مختل آنان اجتماعی  روابط و  واقعی زندگی های فعالیت

د درگیر  افراد  که  مشکلاتی  به  توجه  با  اینترنت  بنابراین  به  اعتیاد  برنامهر  و  مداخلات  طراحی  کننده،  جهت  پیشگیری  های 

به   اعتیاد  پژوهش حاضر است.  اینترنتشناسایی دلایل  به نظر می  از مجله ضروریات  پژوهشی  ادبیات  بر  از سویی  با مروری  رسد 

ورزی در نتیجه ناتوانی در  از سوی دیگر تعللبینی کننده اعتیاد به اینترنت هستند و ورزی پیشمتغیرهایی مانند پرخاشگری و تعلل

از طریق پرخاشگری    ورزیتوان مدلی طراحی کرد که در آن تعللبینی کننده پرخاشگری است. از این رو میتحمل ناکامی پیش

را پیش اینترنت  به  رابطه بین تعللبینی میاعتیاد  پرخاشگری  بود که  پژوهش خواهد  اصلی  بنابراین سوال  به   ورزی کند.  اعتیاد  و 

 کند؟ گری میاینترنت را در نوجوانان میانجی

 

 : روش پژوهش

و   نوع همبستگی  از  و  توصیفی  پژوهش  فرهنگی،  روش  مراکز  نوجوانان مقطع متوسطه در  پژوهش شامل همه  این  آماری  جامعه 

  اصلی   ارکان  از  یکی   نمونه  حجم  که  این   به  توجه  با شهر تهران بود.    1395-96  دوم   آموزشی، ورزشی و تفریحی در نیمسال تحصیلی

  روش  به توجه با  حاضر پژوهش نمونه حجم تا  است لازم دارد،  پژوهش نتایج  بر  ایکننده تعیین تأثیر و  شودمی محسوب  پژوهش هر

بی، در مدل1۰۰های ساده زیر  حجم نمونه در مدلجا که  از آن   .گیرد  قرار  توجه  مورد  بیشتر  هاداده  تحلیل پیچیده  ن  های کمی 

مدل  2۰۰تا    1۰۰ در  و  بالای  نفر  پیچیده  شده  نفر  2۰۰های  بررسی،    (25)  است  پیشنهاد  مورد  متغیرهای  تعداد  به  توجه  با  و 

نمونه آماری این پژوهش    با در نظر گرفتن احتمال ریزش نمونه،  و آید  به حساب می  کمی پیچیده های  پژوهش حاضر از نوع مدل

 برداری در دسترس و داوطلبانه انتخاب شدند. آموز بود که به روش نمونهدانش نفر 25۰شامل 

 

سوال است که در یک طیف لیکرت    2۰دهی توسط یانگ ساخته شده و شامل  این ابزار خودگزارش.  1اينترنت آزمون اعتياد به  .  1

»به =  )از  =  1ندرت  »همیشه  تا  می «(  5«  مورام    .(26)  کندارزیابی  مک  و  ویژگی  (27)ویدیانتو  بررسی  رواندر  این های  سنجی 

عامل »برجستگی«، به شش  اینترنت«،  »استفاده  مقیاس  از  از  مفرط  و  »عدم  »انتظار«،  کار«،  »غفلت  از  کنترل«،    زندگی  »غفلت 

و    اجتماعی« یافتند  آلفای کرونباخ  دست  برای خرده  82/۰تا    54/۰ضریب  و مقیاسرا  -همه خرده  22/۰تا    62/۰همبستگی    ها 

  عامل   پنج  در هنجاریابی این ابزار. در ایران  نامه گزارش کردندها با یکدیگر را به عنوان شاخصی از روایی همگرای این پرسشمقیاس

 استخراج   را  تحصیلی  و  شغلی  وظایف   به  توجهییب  و  روم،  چت  از  مرضی  استفاده  کنترل،  فقدان  عملکرد،  بر  تاثیر  اجتماعی،  مشکلات

در    .(28)اند  مگرای قابل قبولی را گزارش کردهه  و  محتوایی  و روایی  88/۰ضریب آلفای کرونباخ    و  82/۰  ضریب بازآزمایی   شده و

 دست آمد. به 85/۰پژوهش حاضر ضریب آلفای کرونباخ 

پرخاشگری.  2مقياس پرخاشگري .  2 پری  مقیاس  و  ابزار خود گزارش  باس  است که    29دهی شامل  یک  مقیاس   4سوال  خرده 

،  23  ، 19  ، 18  ،12  ،9  ،1)  (، خشم27  ، 21  ، 14  ، 6  ،4)  کلامی  (، پرخاشگری29  ، 25  ، 22  ،16  ،13  ،11  ،8  ،5  ،2بدنی )  پرخاشگری

=کاملاً شبیه من  5=اصلاً شبیه من نیست« تا »1در یک طیف لیکرت از »  ( را26  ،24  ، 2۰،  17  ، 15  ، 1۰  ، 7،  3خصومت )  ( و28

قرار می ارزیابی  عبارتاست« مورد  ابزار  .(29)  شوندمی  گذارینمره  معکوس  صورت  به  16و    9  هایدهد.  این   آلفای   ضریب  برای 

مقیاس  8۰/۰و    83/۰،  81/۰،  82/۰کرونباخ   خرده  برای  روایی را  و  و خصومت  پرخاشگری کلامی، خشم  بدنی،  پرخاشگری  های 

 
1. Internet Addiction Test 
2. aggression questionnaire 
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را گزارش کرده ایران  .  (29)  اندمطلوبی  عاملی، چهار عامل  به ساله    22تا    18در یک بررسی مقطعی دانشجویان  در  کمک تحلیل 

ضرایب آلفای کرونباخ را برای و برای این ابزار    شدهاستخراج    رفتاری خشم، پرخاشگری بدنی و کلامی، رنجیدگی، و بدگمانی از آن

شده است  گزارش    7۰/۰و    77/۰،  79/۰،  83/۰ترتیب  چهار عامل رفتاری خشم، پرخاشگری بدنی و کلامی، رنجیدگی، و بدگمانی به

 دست آمد.به 91/۰و  89/۰ترتیب در پژوهش حاضر ضریب آلفای کرونباخ برای پرخاشگری کلامی و بدنی به. (3۰)

از »اصلاً در مورد من صحیح    16شامل    ورزی تاکمنمقیاس تعلل.  1ورزي مقياس تعلل.  3 عبارت است که در یک طیف لیکرت 

است=1نیست= صحیح  من  مورد  در  »کاملاً  تا  نمره4«  می«  کرونباخ  .  (31)  ودشگذاری  آلفای  ضریب  ابزار  این    و   86/۰برای 

. در  (31)شده است  گزارش    4و عملکرد خودانگیخته   1982و همکاران    3شرر  2همبستگی معناداری با مقیاس خودکارآمدی عمومی 

 دست آمد. به 91/۰پژوهش حاضر ضریب آلفای کرونباخ 

اعلام   با  این مراکز حضور داشتند و  به نوجوانانی که در  پژوهش  اهداف  ارائه توضیحات یکسانی درباره  به مراکز و  از مراجعه  پس 

دانش این  دانشرضایت  شدند.  پژوهش  وارد  به آموزان  محوطهآموزان  در  فردی  پرسشنامهصورت  این  ها  ها  در  کردند.  تکمیل  را 

ها در دو  تجزیه و تحلیل داده  پژوهش ملاحظات اخلاقی شامل اخذ رضایت آگاهانه، تضمین حریم خصوصی، و رازداری رعایت شد.

آمار بخش  گرفت:  صورت  استنباطی  و  توصیفی  آمار  نمونه   گروه  درصد  و   فراوانی  توزیع   هایجدول  ارائه  شامل   توصیفی  بخش 

  حاضر،   پژوهش  در بخش آمار استنباطی در  مربوط بود.  نمودارهای  رسم  و  ها،داده  پراکندگی  و  مرکزی  گرایش  هایشاخص  پژوهش،

مدلیابی   از  هاداده  تحلیل  برای معادلات  هایشرطپیش  ابتدا  منظور  این  به.  شد   استفاده  ساختاری  معادلات   تکنیک    مدلیابی 

گیری. به همین از دو مؤلفه تشکیل است: مدل ساختاری و مدل اندازه  گردید. یک مدل معادلات ساختاری کامل  ارزیابی  ساختاری

اندازه پرداختن به مدل ساختاری مدل  از  آیا  دلیل لازم است پیش  تا مشخص شود  قرار گیرد  ارزیابی  پژوهش حاضر مورد  گیری 

 گیری متغیرهای مکنون برخوردارند یا خیر.متغیرهای مشاهده شده از توان لازم برای اندازه

 

 :هايافته

درصد( دختر حضور داشت. در پژوهش حاضـر   8/48کننده )شرکت  122درصد( پسر و    2/51)  کنندهشرکت  128در پژوهش حاضر  

 8/18) نفـر 47سـال،  16درصد(  6/25) نفر 64سال،  15درصد(  2/25) نفر 63سال،  14کنندگان  درصد( از شرکت  4/2۰)  نفر  51

کنندگان سال داشتند. همچنین گفتنی است که میانگین و انحراف استاندارد سن شرکت  18(  درصد  1۰)  نفر  25سال و    17درصد(  

درصـد( دیـپلم،  26نفر ) 65درصد( زیر دیپلم،  16) کنندگاننفر از شرکت  4۰میزان تحصیلات پدر    بود.  26۰/1  و  73/15  به ترتیب

درصـد(  4/4نفـر ) 11درصد( کارشناسـی ارشـد و  6/11ر )نف 29درصد( کارشناسی،    6/25نفر )  64درصد( کاردانی،    8/12نفر )  32

نفـر از  4۰میـزان تحصـیلات مـادر نکردنـد.  کنندگان میزان تحصیلات پـدر را تعیـین  نفر از شرکت  9دکتری بود. گفتنی است که  

درصـد(  6/27نفـر )  69درصـد( کـاردانی،    8/8نفـر )  22درصـد( دیـپلم،    8/26نفـر )  47درصد( زیر دیپلم،    4/18)  کنندگانشرکت

کننـدگان نفـر از شـرکت 6درصد( دکتری بود. گفتنـی اسـت کـه   4/6نفر )  16درصد( کارشناسی ارشد و    6/9نفر )  24کارشناسی،  

 نکردند.میزان تحصیلات مادر را تعیین 

 

 

 

 

 
1. Procrastination Scale 
2. general self-efficacy 
3. Scherer 
4. self-regulated performance 



   1397 (،2)14، پیاپی ، تابستاندومدوره هشتم، شماره           فصلنامه خانواده و بهداشت                
Family and Health Quarterly, vol8, Issue 2, summer 2018 

 

5 

 

 . میانگین، انحراف استاندارد، چولگی و کشیدگی، ضریب تحمل و تورم واریانس متغیرهای پژوهش 1جدول 
Table 1. Mean, standard deviation, skewness and kurtosis, coefficient of 

tolerance and variance inflation factor of research variables 
 تورم واریانس ضریب تحمل  کشیدگی  چولگی انحراف استاندارد میانگین  متغیر

 157/2 464/۰ -596/۰ ۰4۰/۰ 41/12 ۰6/4۰ ورزيتعلل

 323/2 431/۰ -575/۰ 111/۰ 31/6 22/14 میكلا -پرخاشگري

 296/2 436/۰ -951/۰ -224/۰ 26/12 5۰/27 بدنی  -پرخاشگري 

 متغير ملاک  متغير ملاک  694/0 177/0 99/23 11/56 اعتياد به اينترنت

 

-است. بنابراین می عبور نکرده    ±  2ها از مرز  های مربوط به چولگی و کشیدگی هیچ کدام از عاملشاخصدهد  نشان می  1جدول   

داده توزیع  که  گفت  نرمال  توان  پژوهش  متغیرهای  از  یک  هر  برای  جدول  استها  نتایج  همچنین  می  1.  مسئله نشان  که  دهد 

است دلالت بر نسبت واریانس استاندارد    2R  -1 همخطی بودن نیز در متغیرهای تحقیق رخ نداده است. ضریب تحمل که معادل

دهنده همخطی بودن است. عامل تورم یا کمتر نشان  1/۰شود. ضریب تحمل  دیگر متغیرها تبیین نمی  وسیلهشده کلی دارد که به

دهنده نسبت واریانس استاندارد  است و نشان  1/(2R  -1های تشخیص همخطی بودن است که معادل )واریانس یکی دیگر از روش

ه از محاسبه عامل تورم واریانس و ضریب تحمل نشان داد که  حاضر مقادیر بدست آمددر پژوهش است.  1شده کلی به واریانس یگانه 

از مفروضه یابی معادلات ساختاری، نرمال  های تحلیل مدلپدیده همخطی بودن در متغیرهای پژوهش رخ نداده است. یکی دیگر 

که ترکیب متغیرهای    « و ترسیم منحنی توزیع آن، نشان داد2بودن توزیع چندمتغیری است، استفاده از روش »فاصله مهلنوبایس 

 بین در تبیین متغیر ملاك نرمال است. پیش

 . ماتريس همبستگی متغيرهاي پژوهش 2جدول  
Table 2. Correlation matrix of research variables 

 4 3 2 1 پژوهش متغیرهای 

    - ورزيتعلل  .1

   - 373/۰** كلامی   -يپرخاشگر  .2

  - 678/۰** 3۰2/۰** بدنی  -يپرخاشگر   .3

 - 5۰1/۰** 412/۰** 487/۰** به اينترنت   ياداعت  .4

01/0>  P** ، 05/0>  P *     

 

(  p  ،487/۰=r<۰/ ۰1)  با اعتیاد به اینترنت همبسته  ۰1/۰ورزی به صورت مثبت و در سطح معناداری  تعللدهد  نشان می   2جدول   

با    ۰1/۰به صورت مثبت و در سطح معناداری  ( نیز  p  ،5۰1/۰=r<۰1/۰( و بدنی )p  ،412/۰=r<۰1/۰)  است. پرخاشگری کلامی 

( به صورت p  ،3۰2/۰=r<۰1/۰( و بدنی ) p  ،373/۰=r<۰1/۰ورزی با پرخاشگری کلامی )ورزی همبسته بودند. همچنین تعللتعلل

 همبسته بود. ۰1/۰مثبت و در سطح معناداری 

-شد. در این مدل چنان فرض شده است که تعللهای پژوهش از روش تحلیل مسیر استفاده  در این پژوهش برای آزمون فرضیه 

-بینی می صورت غیر مستقیم از طریق پرخاشگری )کلامی و بدنی( اعتیاد به اینترنت را پیشصورت مستقیم و هم بههم به  ورزی

دل برازش های گردآوری شده نشان داد که م کند. استفاده از روش تحلیل مسیر برای ارزیابی چگونگی برازش مدل پژوهش با داده

داده با  قبولی  سطح  قابل  در  کای  مجذور  شاخص  ندارد.  میانگین  (،  p  ،119/41  =2>۰5/۰)  بود معنادار    ۰1/۰ها  خطای  ریشه 

 
1. unique variance 
2. Mahalanobis distance (D) 



 در نوجوانان  نترنتیبه ا ادیاعت  ورزی باای پرخاشگری در رابطه تعللنقش واسطه 

 

تقریب با    (RMSEA)  1مجذورات  از  شود  )گفته می  4۰1/۰برابر  تقریب کوچکتر  میانگین مجذورات  نشانگر    ۰8/۰ریشه خطای 

از     (GFI)  2نکویی برازش  ، شاخصهای گردآوری شده است(شانگر برازش عالی مدل با دادهن  ۰5/۰برازش قابل قبول و کوچکتر 

بود    939/۰برابر با    (CFI)  4شاخص برازش تطبیقیو    293/۰برابر با    (AGFI)  3شاخص نکویی برازش تعدیل شده ،  929/۰برابر با  

از  شود  گفته می) بزرگتر  برازش تطبیقی  برازش قابل قبول    9۰/۰شاخص  از  نشانگر  بزرگتر  با    95۰/۰و  عالی مدل  برازش  نشانگر 

های اصلاح  در مدل و به منظور بهبود آن، شاخص  RMSEA. با توجه به اهمیت بسیار زیاد شاخص  های گردآوری شده است(داده

شاخص  مدل ارزیابی و ملاحظه شد که با ایجاد یک کوواریانس بین دو خطای متغیرهای مشاهده شده پرخاشگری بدنی و کلامی،  

همانند می و مدل  آزادی مدل صفر  درجه  اصلاح  این  با  اما  یافت.  بهبود خواهد  زمانیمزبور  پارامترها  شد.  باشد،  همانند  که مدل 

ترتیب برای اجتناب از مدل همانند، رابطه مستقیم و  شود. بدینهای برازندگی کامل فرض شده و بنابراین برآورد نمیورد، شاخصآبر

  ورزی و اعتیاد به اینترنت برابر با صفر قرار داده شد. با این عمل درجه آزادی یک واحد افزایش و با اصلاح مدل عللغیرمعنادار بین ت

از اصلاح  کوو)ایجاد یک   یافت. پس  پرخاشگری بدنی و کلامی( یک واحد کاهش  اریانس بین دو خطای متغیرهای مشاهده شده 

ها  ی ارزیابی شد و ملاحظه شد که پس از اصلاح مدل برازش قابل قبولی با دادههای برازندگ مدل، بار دیگر مدل آزمون و شاخص

 (.RMSEA= ۰55/۰و  N =2 ،991 =CFI ،  986/۰  =GFI،  912/۰ =AGFI(df ،25۰ = 1)= ۰2۰/7) دارد

 

 ضرايب مسير كل، مستقيم و غيرمستقيم .  3جدول  
Table 3. Total, direct and indirect path coefficient 

 سطح معناداری b S.E β هامسیر

328/1 اعتیاد به اینترنت –ورزی تعلل رابطه كل  ۰88/۰  687/۰  001/0  

342/۰ پرخاشگری کلامی –ورزی تعلل رابطه مستقيم  ۰24/۰  673/۰  001/0  

693/۰ پرخاشگری بدنی –ورزی تعلل  ۰39/۰  7۰2/۰  001/0  

۰45/1 اعتیاد به اینترنت –پرخاشگری کلامی    265/۰  527/۰  001/0  

۰13/1 اعتیاد به اینترنت –پرخاشگری بدنی    159/۰  518/۰  001/0  

رابطهههه غيهههر  

 مستقيم

060/1 اعتياد به اينترنت  –ورزي  تعلل  108/0  548/0  001/0  

 

می  3جدول    تعلل  دهدنشان  بین  مسیر کل  در سطح  ضریب  و  مثبت  اینترنت  به  اعتیاد  و  است  ۰1/۰ورزی  ، P<۰1/۰) معنادار 

687/۰=β)  .( ۰1/۰ضریب مسیر بین پرخاشگری کلامی>  P  ،275/۰=β  )و  ( ۰/ ۰1پرخاشگری بدنی>  P  ،518/۰=β  )  با اعتیاد به

-تعلل  و(  P  ،673/۰=β<۰1/۰ورزی و پرخاشگری کلامی ) ضریب مسیر بین تعلل  معنادار است.  ۰1/۰اینترنت مثبت و در سطح  

ورزی و  ضریب مسیر غیر مستقیم بین تعلل  معنادار است.  ۰1/۰سطح  مثبت و در  (  P  ،7۰2/۰=β<۰1/۰ورزی و پرخاشگری بدنی )

 (.P  ،548/۰=β<۰1/۰) استمعنادار  ۰1/۰اعتیاد به اینترنت مثبت و در سطح 

 

 

 

 
1. Root Mean Square Error of Approximation 
2. Goodness of fit index 
3. Adjusted Goodness of fit index 
4. Comparative fit index 
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 ورزي، ابعاد پرخاشگري و اعتياد به اينترنت مدل ساختاري پژوهش در تبيين رابطه بين تعلل.  1شكل  

 

 : گيرينتيجهبحث و  

حاضر نتا پژوهش  پژوهش   یج  از  حاصل  نتایج  با  راستا  همکاران    های هم  و  سان  ؛ (1)آفتاب  و  کیم  (15)  هیو  و    ؛ (16)؛  کیامرثی 

 . کندمی  گریمیانجی معنادار و مثبت صورت به اینترنت به اعتیاد و ورزیتعلل بین رابطه پرخاشگرینشان داد  (22) آریاپوران

داند که افراد در مواجه گری میورزی را نوعی ناتوانی در خودتنظیمتعلل  (32)توان گفت، هاول و واتسون  ها مین یافتهدر تبیین ای 

بهره میبا موقعیت آن  از  زندگی  تعللعده  گیرند. های  انگیزش میای  مقابل  نقطه  تعلل.  (33)دانند  ورزی  افزایش مدت  و  با  ورزی 

شود و از طرف دیگر دچار احساس سرخوردگی و طرد شدن به خاطر  تکرار آن فرد از یک طرف دیگر درگیر وسواس در عمل می

در و و دیگران میبدکاری  مقابل خود  کار،  تعلل  .( 34)  شودظایف خود در  از جمله کاهش کیفیت  بسیاری  ورزی سبب مشکلات 

 .  (35)شود پرخاشگری، و ... می  فشار عصبی، عصبانیت،عجله در انجام کارهای به تأخیر افتاده، 

یکی از اولین  .  هد بودپرخاشگری همیشه در پی ناکامی خوابرخی معتقدند    گرچه پاسخ افراد نسبت به ناکامی بسیار متفاوت است

کنند که در  کند افراد زمانی ناکامی را تجربه می پرخاشگری نام دارد، که بیان می   -ها در تبیین پرخاشگری، فرضیه ناکامی نظریه

شود. تنها موانعی که  شوند، و این به نوبه خود، منجر به پرخاشگری میهای خود برای رسیدن به یک هدف با مانع روبرو میتلاش

-شوند، و ارزیابی شناختی فرد از موانع در تعیین اینکه آیا ناکامی منجر به پرخاشگری میاند منجر به ناکامی میمدی یا ناعادلانهع 

برای   و پرخاشگری  فردیهای بینافراد با دشواری  برای  ویژهبه  عرصه را  اینترنت احتمالاً  . (36)شود یا خیر، مهم است، گسترش داد  

  برای  فرد  تلاش  به  اشاره  تأیید اجتماعی  به  نیازکند.  می   فراهم  واقعی  دنیای  در  خود  نواقص  جبران  در  آل خود  هویت ایده  پرورش،

 برای   مناسبی  محیط  اینترنت.  پذیری استمطلوب اجتماعی و جامعه  هایویژگی  اینکه او دارای  به  تظاهر  با  قتمواف  آوردن  دست  به

  خطرات  با  را  خود  تواننداین افراد می.  تأیید اجتماعی است  به  نیاز  و  شدن  طرد  از  ترس  پایین،   انگیزه  پایین،   نفس  به  اعتماد  با  افراد

با گرایش  .مجازی نمایش دهند نسبت به جهان واقعی در جهان    تریکم پرخاشگرانه و خشمافراد  ایجاد دشواری  های  را در    هایی 

-هیجان و نیازهای بین  تنظیم  در خدمت  و  مناسب  اجتماعی  ابزار  یک  تواندمی  اینترنت.  سالم در جهان واقعی خواهند داشت  روابط

 . (1)شد با های پرخاشگرانه فردی و گرایشهای بیندشواریافراد با  برای فردی



 در نوجوانان  نترنتیبه ا ادیاعت  ورزی باای پرخاشگری در رابطه تعللنقش واسطه 

 

 مجموعه   یک   خود  بطن   در  حال   هر   به .  است  آن   تأثیر  میزان  و   عوامل  بین  ارتباط   دنبال  به  ماهیت   در  اگرچه  پژوهشی  هر

ر  برداری دبه روش نمونه  به دلیل عدم همکاری مسئولین آموزش و پرورش  نمونه پژوهش حاضر  .داشت  خواهد  را  هاییمحدودیت

است. انتخاب شده  می  دسترس  پیشنهاد  این جهت  پژوهشاز  در  روششود  از  آتی  نمونههای  شود. های  استفاده  تصادفی    برداری 

تعمیم بیشجهت  یافتهپذیری  میتر  پیشنهاد  نمونهها  گروه  در  حاضر  پژوهش  دانششود  جمله  از  دیگر  سطوح  های  با  آموزان 

شود جهت جلوگیری از های حاصل از پژوهش حاضر پیشنهاد میررسی شود. براساس یافتهاقتصادی متفاوت نیز اجرا و ب  -اجتماعی

دانش بیمارگون  و  حد  از  بیش  تعللوابستگی  با  مرتبط  متغیرهای  بازسازی  و  اصلاح  بر  اینترنت  به  باورهای  آموزان  نظیر  ورزی 

 شد تمرکز شود.   گرایی منفی که منجر به کاهش پرخاشگری خواهدغیرمنطقی و ناکارآمد و کمال
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