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 خانواده و بهداشت 

 

 های حل مسئله شیوه  پرخاشگری و   خشم،   نشخوار  بینی اضطراب اجتماعی براساسپیش

 3، نسرین جلیلی ابراهیم آبادی 2، فرشید کریمی 1*نیازهرا فرجی

 چکیده 

مورد یک اختلال اضطراب اجتماعی دومین نوع اختلال اضطرابی بسیار شایع است که با ترس یا اضطراب محسوس در    مقدمه:

می مشخص  ویژه  اجتماعی  موقعیت  چند  پیششود.  یا  حاضر  پژوهش  براساس  هدف  اجتماعی  اضطراب  خشم، نشخوار  بینی 

 های حل مسئله و پرخاشگری بود.  شیوه

تمام دانشجویان دانشگاه ازاد اسلامی  روش پژوهش توصیفی از نوع همبستگی و جامعه آماری پژوهش شامل    روش پژوهش:

ای انتخاب شدند. ابزار پژوهش  گیری چندمرحلهنفر به روش نمونه  600ها  بود که از میان آن  1394واحد کرج در پاییز سال  

رسشنامه سبک حل مسئله و پرسشنامه اضطراب اجتماعی  پ؛  2-حالت   -سیاهه ابراز خشم صفتنشخوار خشم؛    مقیاسشامل  

   های پژوهش حاضر با استفاده از روش ماتریس همبستگی و تحلیل رگرسیون چند متغیره تحلیل شدند. بود. داده 

داد   نتایج: نشان  تحلیل  )نشخوار  نشخوار    نتایج  )β، 0001/0=P=394/0خشم  غیرسازنده  مسئله  حل   ،)323/0=β، 

0001/0=P  حل  ،)( سازنده  )β، 049/0=P=-096/0مسئله  پرخاشگری  و   )256/0=β، 0001/0=Pپیش معنادار بینی(  کننده 

 اضطراب اجتماعی هستند.  

توان چنین نتیجه گرفت که نشخوار خشم از طریق تضعیف توان مدیریت طورکلی میاز نتایج پژوهش حاضر به   گیری:نتیجه

سازد و موجب شود، را مختل میهای اجتماعی که فرد دچار اضطراب میموقعیتکارگیری حل مسئله سازنده را در  خشم، به

 شود. پرخاشگری می

 نشخوار خشم "حل مسئله "خاشگریپر  "اضطراب اجتماعی:  هاکلیدواژه

  1399/ 3/4تاریخ پذیرش نهایی:                                  1398/ 13/8تاریخ دریافت:  
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 های حل مسئله بینی اضطراب اجتماعی براساس نشخوار خشم، پرخاشگری و شیوهپیش

 : مقدمه

که با ترس یا اضطراب محسوس در مورد یک یا چند    بسیار شایع استع اختلال اضطرابی  دومین نو  1اختلال اضطراب اجتماعی

ترسد که مورد بررسی دقیق و ارزیابی بالقوه منفی دیگران  ها، فرد میشود. در این موقعیتموقعیت اجتماعی ویژه مشخص می

هایی در  بینی یا وجود ارزیابیاضطراب اجتماعی ناشی از پیش  .(1)  آمیز رفتار کندآور یا تحقیرصورت خجالتقرار گیرد و یا به

های اجتماعی مشخص  فردی اجتماعی واقعی یا ذهنی است که با تجربه تنش، پریشانی و ترس در موقعیتهای بینموقعیت

دهد و افراد را با مشکلات زیادی در حوزه کار،  های گوناگونی از زندگی فرد را تحت تأثیر قرار میشود. این اختلال جنبهمی

   .  (4-2)سازد تحصیل و زندگی اجتماعی مواجه می

نشانه با  از خشمافراد  بالایی  اجتماعی سطوح  اضطراب  اختلال  و  می  2ها  نمایش  به  را  افزایش  و سرکوب خشم  با  که  گذارند 

 و همکاران   در پژوهش ورسلا.  (5)  تر همبسته استتر در این افراد و پیش آگهی درمانی ضعیفافسردگی، کیفیت زندگی پایین

تری را در کنترل مؤثر بیان خشم خود داشتند های اضطراب اجتماعی و سطوح بالاتر خشم صفت ناتوانی بیشافراد با نشانه (6)

در پژوهش    ( 7)کاشدان    ای را از خود نشان دادند. برین وتری را در سرکوب بیان خشم و پریشانی قابل ملاحظهو تمایل بیش 

 تری به سرکوب خشم داشتند. های اضطراب اجتماعی، تمایل کمخود نشان دادند افراد با نشانه

نشانه با  افراد  در  خشم  سرکوب  و  خشم  پژهش   هایبرجستگی  اجتماعی  بررسی  اضطراب  به  را  زیربنایی    سازوکارهایگران 

شود و  ناپذیر و تکرار شونده است که در جریان تجربه خشم ظاهر مییک فرایند شناختی اجتناب  3نشخوار خشم واداشته است.  

ارزیابی حوادث گذشته همراه شود.   با  است  عبارت دیگر میممکن  ابه  از  یکی  را  های نشخوار  نواع سبکتوان نشخوار خشم 

کند. افرادی که خشم فکری قلمداد کرد که به صورت فرایندی غیرارادی و تکرار شونده پس از یک دوره تجربه خشم بروز می

-پردازانه مربوط به انتقام تجربه می کنند بارها خشم را به صورت تصور ذهنی با تمام جزییات پرخاشگرانه و خیالرا نشخوار می

  تواندمینگر،  شناسی مثبتیکرد روانآموزش مدیریت خشم با رو  چنین پیشنهاد کردند که  (9)محمودی و همکاران    .(8)کنند  

های اضطراب گر رابطه بین نشانهنشخوار فکری میانجی  (5) در پژوهش ترو و آلدن    برای افراد با نشخوار خشم بالا، مفید باشد.

   ، بیان خشم و سرکوب خشم بود. اجتماعی و صفت خشم

هیجان با  ارتباط نشخوار فکری  بیان  پیشدر  اضطراب و خشم که  باید گفت که  های منفی  و    -نولنتر ذکر شدند  هوکسیما 

-تداخل می  4پیشنهاد کردند نشخوار ذهنی یک راهبرد هیجان محور اجتنابی ناسازگارانه است که با حل مسئله   (10)همکاران  

حل مسئله فرایندی شناختی برای یافتن راه حل مناسب  سازد.  انگیز درمانده میکند و افراد را در کاستن از خلق و خوی ملال

کسیدی  .  (11)نیست    هاآنمواجهه با مسایل و کوشش برای فهم و حل  زندگی، چیزی جز     در رسیدن به اهداف است. مفهوم

شش سبک حل مسئله خلاقانه، اعتماد، گرایش، درماندگی، مهارگری و اجتناب را معرفی کرده است. سه سبک    (12)و لانگ  

بعدی شیوهنخست شیوه و سه سبک  مسئله سازنده  غیرسازنده خوانده میهای حل  مسئله  در    ( 13)تاجری  شوند.  های حل 

-آموزان کاهش میفردی و پرخاشگری دانشپژوهش خود چنین دریافت که با افزایش دادن توانایی حل مسئله، حساسیت بین

های تربیتی  چنین بهبود روشپیشنهاد کردند برای افزایش شادکامی، کاهش خصومت و هم  ( 14)شکوهی نیا و همکاران    .یابد

 توان از مداخله آموزش حل مسئله سود برد.می

 
1. social anxiety disorder 
2. anger 
3. anger rumination 
4. problem solving  
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در    هاآنی  که بررس  (15)   های حل مسئله از جمله متغیرهای مهم و اثرگذار در سلامت روانی افراد هستندو شیوه   گرینشخوار

رابطه با سازه خشم و اضطراب اجتماعی با توجه به پیامدهایی که برای این اختلال ذکر شده است و برجستگی پرخاشگری که  

-رو هدف پژوهش حاضر پاسخ دهد، حائز اهمیت است از اینهای منفی در این افراد روی میبه علت ناکامی و ترس از ارزیابی

این   به  آی  گویهگویی  که  نشانهبود  و  ا  سازنده  مسئله  حل  و  خشم  نشخوار  پرخاشگری،  براساس  اجتماعی  اضطراب  های 

 شود؟  بینی میغیرسازنده پیش

 : روش پژوهش

دانشجویان دانشگاه ازاد اسلامی واحد کرج در   تمام  صیفی از نوع همبستگی و جامعه آماری این پژوهش شاملروش پژوهش تو

ثبت نام نموده که به    1394نفر از دانشجویان دانشگاه آزاد اسلامی واحد کرج در نیمسال اول سال    600بود؛    1394پاییز سال  

گیری نمونه  اول  چندمرحله  تصادفی   روش  مرحله  در  که  صورت  این  به  شدند.  انتخاب  دانشکده  8ای  بین  از  های  دانشکده 

از هر دانشکده   از هر رشته    4دانشگاه، در مرحله دوم  انتخاب شد.   4رشته و در مرحله سوم  این    کلاس به صورت تصادفی 

های استادندارد زیر مورد ارزیابی قرار گرفتند. قبل از پر کردن پرسشنامه حقوق شرکت کننده،  شرکت کنندگان با پرسشنامه

 ها توضیح داده شد.  و حق انصراف از مطالعه به آناهداف پژوهش، حق محرمانه ماندن داده 

های آزمهون، چههار گویهه  گویه است.  19شامل    (8)ساخودولسکی و همکاران  مقیاس نشخوار خشم    .نشخوار خشم  مقیاس

پرسش(   5های خشم )پرسش(، خاطره  4جویانه )پرسش(، افکار تلافی  6زیر مقیاس نشخوار خشم شامل افکار متعاقب خشم )

ای لیکرتی از نمره یک )خیلهی کهم( تها نمهره چههار )خیلهی زیهاد( های چهار درجهپرسش( را در اندازه  4)ها  و شناخت علت

ههای گذاری آزمون به صورتی است که نمره بالاتر، بیانگر نشخوار خشم بیشتر است. از محاسهبه مجمهوع نمرهسنجد. نمرهمی

نشان دادند که تحلیهل  (8)ساخودولسکی و همکاران . (8)آید ات چهار زیر مقیاس، نمره نشخوار خشم کلی به دست میگویه

در تحقیق حاضر برای تعیهین پایهایی .  (8)  از واریانس کلی را تبیین کند  درصد  54  تواندمیمقیاس،    گویه  19عامل اکتشافی  

کهه بیهانگر ضهریب پایهایی   89/0پرسشنامه نشخوار خشم از روش آلفای کرونباخ استفاده شد که برای کل پرسشنامه برابر با  

 یاد شده است. قابل قبول پرسشنامه

مقیاس  6است که  گویه 57شامل  (16) اِسپیلبرگر 2-حالت -سیاهه ابراز خشم صفت .2-حالت  -سیاهه ابراز خشم صفت

کنترل خشم به طرف بیرون و کنتهرل ؛  ونبیان خشم به طرف دربیرون؛  خشم بیان خشم به طرف  ؛  صفت خشم؛  حالت خشم

خشم به طرف درون و یک شاخص بیان خشم )نمره فرد بر اساس پاسخ وی به عبارات بیان خشم به طرف بیرون، بیان خشم 

ای مورد ارزیابی درجه 4به طرف درون، کنترل خشم به طرف بیرون و کنترل خشم به طرف درون( را در یک طیف لیکرت از 

بهه طهرف   صفت خشهم و کنتهرل خشهم  هایمقیاسبرای    73/0و    84/0ضریب آلفای کرونباخ    (16)اِسپیلبرگر    دهد.قرار می

بررسهی  منظوربههدر ایهن پهژوهش انهد. ریزی شده( و روایهی مطلهوبی را بهرای پرسشهنامه گهزارش کهردهدرون )خشم درون

در تحقیق حاضر برای که صفت خشم، درون ریزی خشم و کنترل درونی خشم استفاده شد.   هایمقیاسپرخاشگری پنهان از  

کهه  72/0تعیین پایایی پرسشنامه پرخاشگری پنهان از روش آلفای کرونباخ استفاده شد که بهرای کهل پرسشهنامه برابهر بها  

 است.بیانگر ضریب پایایی قابل قبول پرسشنامه یاد شده  



 های حل مسئله بینی اضطراب اجتماعی براساس نشخوار خشم، پرخاشگری و شیوهپیش

است که شش عامل را    گویه   24  شامل  (12)کسیدی و لانگ    پرسشنامه سبک حل مسئله  .لهئپرسشنامه سبک حل مس

و  می عوامل    هرکدامسنجد  آزمون    دربرگیرندهاز  ماده  عوامل  باشندمیچهار  این  در حل    اندعبارت.  درماندگی  یا    مسئلهاز 

)بعد کنترل   مسئلهیا کنترل در حل    مسئلهاست(، مهارگری حل    زامسئله  هایموقعیتفرد در    یاوریبی)بیانگر    یابیجهت 

را در    -ونیبیر و در نظر    ریزیبرنامه  دهنده نشانخلاقانه )  مسئله(، سبک حل  کندمیمنعکس    زامسئله  های موقعیتدرونی 

حل    زامسئلهموقعیت    برحسبمتنوع    هایحلراهگرفتن   در  اعتماد  حل   مسئلهاست(،  برای  فرد  توانایی  در  اعتقاد  )بیانگر 

( و سبک گرایش یا تقرب  هاآنمقابله با    جایبهتمایل به رد شد از کنار مشکلات    دهندهنشانمشکلات است(، سبک اجتناب )

( آورد  روی  با    دهندهنشانو  رودررو  مقابله  به  تمایل  و  به مشکلات  مثبت  بنابراین،  هاستآننگرش  ،  درماندگی  هایسبک(؛ 

 مسئله حل  هایمقیاسگرایش، خلاقیت و اعتماد زیر   هایسبکغیر سازنده و  مسئلهحل  هایمقیاسمهارگری و اجتناب زیر 

فرد را در برابر استرس نشان دهد و جمعیت سالم را از جمعیت   پذیریآسیب  تواندمی  خوبیبه. این پرسشنامه  هستندسازنده  

گذاری به شکل  . نمرهشوندمی« پاسخ داده  دانمنمی»بلی«، »خیر« و »  های گزینه  این مقیاس با   های. پرسشبیمار جدا کند

  دهنده نشانو سپس جمع این نمرات،    شودمیدر نظر گرفته    5/0نیز نمره    دانم نمیو برای گزینه    شودمیصفر و یک انجام  

ترتیب    مسئلهدر حل    عامل درماندگی  دهنده نشان   4تا    1  . گویهگانه است  6از عوامل    هرکدامنمره کلی   این  به   8تا    5و 

سبک   24تا    21سبک اجتناب و    20تا    17،  مسئلهاعتماد در حل    16تا    13سبک خلاقیت،    12تا    9،  مسئلهمهارگری حل  

پایایی پرسشنامه شیوه در تحهمچنین  .  (12)  دهدمیگرایش را نشان   های حل مسئله غیرسازنده و قیق حاضر برای تعیین 

که بیانگر ضرایههب  70/0،  74/0متغیر به ترتیب برابر با   این    مؤلفهسازنده از روش آلفای کرونباخ استفاده شد که برای هر دو  

 است. پایایی قابل قبول پرسشنامه یاد شده 

این آزمون دارای دو خرده مقیاس اجتناب اجتماعی و ترس از ارزشیابی منفی است و دارای .  پرسشنامه اضطراب اجتماعی

ماده آن مربوط به ترس از ارزشیابی منفی است. در خرده مقیاس   30ماده مربوط به اجتناب اجتماعی و    28ماده است که    58

اجتماعی   و    15اجتناب  مثبت  پاسخ  با  13ماده  نمره  و  دارد  منفی  پاسخ  آن  ماده  در  پریشانی    دهندهنشانلاتر  و  اجتناب 

ه    13ه    11ه    10ه    8ه    5ه    2های  »درست« برای ماده  هایپاسخاجتماعی بیشتر است. نمره کل با اضافه کردن مجموع تعداد  

  آید؛ اما در خردهها به دست می»نادرست« برای بقیه ماده  هایپاسخو    26ه    24ه    23ه    21ه    20ه    19ه    18ه    16ه    14

ارزشیابی منفی،   از  مثبت و    17مقیاس ترس  پاسخ  بالاتر در آن    13ماده  نمره  پاسخ منفی دارد و  از   دهندهنشانماده  ترس 

ه    35ه    33ه    31ه    30های  »درست« برای ماده  هایپاسخارزشیابی منفی بیشتر است. نمره کل با اضافه کردن مجموع تعداد  

شود.  ها حاصل میو پاسخ »نادرست« برای بقیه ماده  58ه    57ه    56ه    53ه    52ه    50ه    48ه    47ه    45ه    42ه    41ه    39ه    37

های صفر و یک به هر پاسخ اختصاص یافته بندی شده و به ترتیب نمرهها بر پایه طیف درست و نادرست رتبهپیوستار پاسخ

(، ضریب پایایی این مقیاس  1378)  و بهارلو(. مهرابی زاده هنرمند، نجاریان  1391، به نقل از داودی،1382است )شفیعی نژاد،  

کرونباخ   آلفای  طریق  از  بازآزمایی    92/0را  روش  از  )   89/0و  مشاك  پژوهش  در  نمودند.  این  1385گزارش  پایایی  ( ضرایب 

آمد )مهرابی زاده هنرمند،    به دست  52/0و    58/0پرسشنامه به دو روش آلفای کرونباخ و تنصیف به ترتیب برای کل مقیاس  

 (. 1390، و بهارلوریان نجا

داده تحلیل  شد.    هابرای  استفاده  رگرسیون  تحلیل  و  ویرایش    هادادهاز همبستگی  یکمین  و  بیست  مورد   SPSS  افزارنرمبا 

گرفت. قرار  مفروضه   تحلیل  رعایت  ابتدا  اسمیرنف(  در  کلوموگذوف  )آزمون  بودن  نرمال  از  اعم  رگرسیون  ،  p>0/05با  های 

نمون حجم  بودن  )ه  مناسب  پلنت  فرمول  طبق  برآورد  پرت8m+50با  بررسی  و  استاندارد (  )نمودار  پراکندگی  نمودار  و  ها 

 ها با آزمون رگرسیون چند متغیره پرداخته شد.باقیمانده و فواصل مهالانویس( بررسی شد و نهایتاً به تجزیه تحلیل داده
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 :هایافته

پرخاشگری پنهان در زیر آمده    غیرسازنده( و شیوه حل مسئله )سازنده و    ،اضطراب اجتماعی با نشخوارخشم  بینی پیشنتایج  

 . است

 پرخاشگری   غیر سازنده( وشیوه حل مسئله )سازنده و    ،خشم  اضطراب اجتماعی با نشخوار  رابطه  -1جدول  

Table 1: Relationship between social anxiety with anger rumination, problem solving 

(constructive and non-constructive) and aggression 

 متغیر  میانگین  انحراف معیار 1 2 3 4

 اضطراب اجتماعی 37/49 03/13 ** 392/0 **-652/0 **596/0 **653/0

 حل مسئله غیر سازنده -1 13/34 62/4 1 **-3/0 ** 337/0 ** 288/0

 حل مسئله سازنده  -2 31/35 71/4  1 **-512/0 **-432/0

 پرخاشگری پنهان-3 07/92 39/18   1 **362/0

 نشخوار خشم  -4 38/46 01/7    1

**P<0/01 

حل مسئله   ( و 596/0پنهان )  پرخاشگری(،  653/0اضطراب اجتماعی به ترتیب با نشخوار خشم )   متغیر  دهد نشان می  1جدول  

در سطح    قوی معکوس  همبستگی  (-652/0مستقیم و با حل مسئله سازنده )تا متوسط  قوی    همبستگی(  392/0)  غیر سازنده

 دارد.. 05/0معناداری 

 خلاصه تحلیل رگرسیون  -2جدول  

Table 2. Summary of Regression Analysis 

عامل تورم  تحمل

 واریانس 

سطح  

 معناداری 

T β  خطای

 استاندارد

B  متغیر 

 ثابت  022/21 912/9  121/2 035/0  

غیر حل مسئله  891/0 151/0 323/0 -891/5 0001/0 514/1 661/0

 سازنده 

 حل مسئله سازنده  -27/0 136/0 -096/0 979/1 049/0 183/1 845/0



 های حل مسئله بینی اضطراب اجتماعی براساس نشخوار خشم، پرخاشگری و شیوهپیش

 پرخاشگری پنهان 181/0 038/0 256/0 761/4 0001/0 457/1 686/0

 نشخوار خشم  732/0 094/0 394/0 763/7 0001/0 3/1 769/0

 

را نشان   اضطراب اجتماعی  واریانس   درصد  7/65مدل    این  نتایج رگرسیون به لحاظ آماری معنادار است.دهد  نشان می  2جدول  

ترتیب متغیرهای    بطوریکه  .دهدمی پنهان   ،(323/0)  غیر سازنده(، حل مسئله  394/0بین نشخوارخشم )پیشبه  پرخاشگری 

(256/0)   ( بیان شده  (096/0و حل مسئله سازنده  بتای  اجتماعی، وقتی    اییگانهسهم    ( )با قدر مطلق  اضطراب  تبیین  را در 

 همه متغیرهای دیگر کنترل شده باشند دارند.  وسیلهبهواریانس تبیین شده 

  ،اجتناب)  غیر سازنده و    (اعتماد و گرایش  ،خلاقیت)  شیوه حل مسئله سازنده  های مؤلفه   اضطراب اجتماعی با  بینیپیشنتایج  

 . و در زیر آمده است درماندگی و مهارگری(

 حل مسئله   های شیوه  هایمؤلفه  اضطراب اجتماعی با   رابطه  -3جدول  

Table 3. Relationship between social anxieties with problem solving styles 

 متغیر  میانگین  انحراف معیار 1 2 3 4 5 6

577/0-
** 

432/0-
** 

379/0-
** 

 اضطراب اجتماعی 37/49 03/13 028/0 ** 371/0 ** 424/0

035/0 019/0 179/0-
** 

 ( درماندگی 1 66/11 41/2 1 * 143/0 005/0

1/0-* 253/0-
** 

261/0-
** 

 ( مهارگری2 58/11 17/2  1 ** 441/0

161/0-* 257/0-
** 

196/0-
** 

 ( اجتناب3 88/10 23/2   1

 ( خلاقیت4 63/11 18/2    1 ** 409/0 **193/0

 ( اعتماد 5 66/11 18/2     1 **182/0

 ( گرایش 6 01/12 27/2      1

**P<0/01،P<0/05*  

می  3جدول   با    دهد نشان  ترتیب  به  اجتماعی  اضطراب  )متغیر  و424/0اجتناب   )  (  متوسط همبستگی    (371/0مهارگری 

معکوس در سطح معناداری تا متوسط    همبستگی قوی  (-0/ 379( و خلاقیت )-432/0)(، اعتماد  -577/0گرایش )مستقیم و با  

 ( همبستگی ندارد. 028/0اما با درماندگی ) دارد. 05/0
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 خلاصه تحلیل رگرسیون  -4جدول  

Table 4. Summary of Regression Analysis 

 متغیر  B خطای استاندارد بتا T سطح معناداری  عامل تورم واریانس  تحمل

 ثابت  338/80 518/8  49/9 0001/0  

 درماندگی  02/0 287/0 004/0 069/0 945/0 068/1 937/0

 مهارگری 897/0 356/0 149/0 519/2 013/0 329/1 752/0

 اجتناب  205/1 342/0 206/0 52/3 001/0 298/1 771/0

 خلاقیت -743/0 352/0 -124/0 -112/2 036/0 308/1 764/0

 اعتماد -22/1 348/0 -206/0 -529/3 001/0 287/1 777/0

 گرایش -684/2 305/0 -467/0 -798/8 0001/0 069/1 936/0

را نشان   اضطراب اجتماعی واریانس  درصد  8/54مدل   این نتایج رگرسیون به لحاظ آماری معنادار است.دهد نشان می 4جدول 

ترتیب متغیرهای    . بطوریکهدهدمی )بین  پیشبه  )  اجتناب  (،467/0گرایش  اعتماد  ( و خلاقیت 149/0(، مهارگری )206/0و 

همه   وسیلهبهرا در تبیین اضطراب اجتماعی، وقتی واریانس تبیین شده    اییگانهسهم    ( )با قدر مطلق بتای بیان شده  (124/0)

و در زیر    پرخاشگری پنهانهای  مؤلفه   اضطراب اجتماعی با  بینی شپیدر زیر نتایج  .  متغیرهای دیگر کنترل شده باشند دارند

 آمده است. 

 پرخاشگری   هایمؤلفه  اضطراب اجتماعی با رابطه    -5جدول  

Table 5. Relationship between social anxieties with aggression components 

 متغیر  میانگین  انحراف معیار 1 2 3

 اضطراب اجتماعی 37/49 03/13 ** 539/0 ** 515/0 *121/0

 درونی  ( خشم1 8/25 46/8 1 ** 229/0 ** 225/0

 خشم ( کنترل2 52/44 66/10  1 **18/0

 خشم ( صفت3 75/21 41/7   1

**P<0/01،P<0/05*  



 های حل مسئله بینی اضطراب اجتماعی براساس نشخوار خشم، پرخاشگری و شیوهپیش

می  5جدول   با  دهد  نشان  ترتیب  به  اجتماعی  اضطراب  )متغیر  درونی  )  کنترل  (، 539/0خشم  خشم  515/0خشم  صفت   ،)

 دارد.. 05/0مستقیم در سطح معناداری  قوی تا ضعیفهمبستگی  (121/0)

 خلاصه تحلیل رگرسیون  -6جدول  

Table 6. Summary of Regression Analysis 

 متغیر  B خطای استاندارد بتا T سطح معناداری  عامل تورم واریانس  تحمل

 ثابت  547/10 748/3  814/2 005/0  

 خشم درونی  701/0 09/0 456/0 782/7 0001/0 096/1 912/0

 کنترل خشم  515/0 071/0 421/0 269/7 0001/0 075/1 93/0

 صفت خشم  -102/0 102/0 -058/0 -997/0 32/0 073/1 932/0

 

را نشان   اضطراب اجتماعی  واریانس   درصد  6/45مدل    این  نتایج رگرسیون به لحاظ آماری معنادار است.دهد  نشان می   6جدول  

بطوریکهدهدمی متغیرهای    .  ترتیب  )  بینپیشبه  درونی  )456/0خشم  خشم  کنترل  و  شده (  421/0(  بیان  بتای  سهم    ()با 

در  .  همه متغیرهای دیگر کنترل شده باشند دارند  وسیلهبهرا در تبیین اضطراب اجتماعی، وقتی واریانس تبیین شده    اییگانه

 نشخوار خشم در زیر آمده است. های مؤلفه اضطراب اجتماعی با  یبینپیشزیر نتایج 

 نشخوارخشم   هایمؤلفهاضطراب اجتماعی با  رابطه    -7جدول  

Table 7. Relationship between social anxiety with anger rumination components 

 متغیر  میانگین  انحراف معیار 1 2 3 4

 اضطراب اجتماعی 37/49 03/13 **506/0 ** 532/0 ** 333/0 **332/0

 افکار متعاقب خشم -1 32/12 94/2 1 **326/0 * 172/0 ** 242/0

 خاطره خشم  -2 35/12 044/3  1 ** 335/0 *   161/0

 ها علتشناخت -3 68/10 13/2   1 ** 295/0

 جویانه تلافیافکار  -4 02/11 39/2    1

**P<0/01،P<0/05*  

ترتیب با  دهد  نشان می  7جدول   )  (، 532/0خاطره خشم )متغیر اضطراب اجتماعی به  (، شناخت  506/0افکار متعاقب خشم 

 دارد. 05/0مستقیم در سطح معناداری   ضعیف قوی تا همبستگی (332/2) جویانهتلافیافکار  ( و333/0) ها علت
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 خلاصه تحلیل رگرسیون   -8جدول  

Table 8. Summary of Regression Analysis 

عامل تورم  تحمل

 واریانس 

سطح  

 معناداری 

T خطای  بتا

 استاندارد

B  متغیر 

 ثابت  -358/4 077/5  -858/0 392/0  

متعاقب   472/1 271/0 333/0 425/5 0001/0 167/1 857/0 افکار 

 خشم

 خاطره خشم  506/1 269/0 352/0 592/5 0001/0 229/1 813/0

 ها علتشناخت  676/0 382/0 11/0 77/1 079/0 208/1 828/0

 جویانه تلافیافکار   886/0 331/0 162/0 676/2 008/0 142/1 875/0

 

را نشان   اضطراب اجتماعی واریانس  درصد  3/44مدل   این نتایج رگرسیون به لحاظ آماری معنادار است.دهد نشان می 8جدول 

بطوریکهدهدمی متغیرهای    .  ترتیب  )خاطره  بین  پیشبه  خشم  (،  352/0خشم  متعاقب  افکار    (333/0)افکار    جویانهتلافیو 

همه متغیرهای   وسیلهبهرا در تبیین اضطراب اجتماعی، وقتی واریانس تبیین شده    اییگانهسهم    (( )با بتای بیان شده162/0)

 دیگر کنترل شده باشند دارند. 

 : گیریبحث و نتیجه

این نتایج با  اضطراب اجتماعی هستند.  نشخوار خشم و پرخاشگری پیش بینی کننده    هایمؤلفه  نتایج پژوهش حاضر نشان داد

هم راستا   (5)ترو و آلدن  ؛  (9)؛ محمودی و همکاران  (7)؛ برین و کاشدان  (6)های ورسلا و همکاران  نتایج حاصل از پژوهش

 بود.

نتایج می این  تبیین  آشفتگی  توان گفت  در  و  پریشانی  افراد متحمل  به شیوهمی  شناختیروانزمانی که  های مختلفی  شوند، 

-های خود را انکار کنند، از فکر کردن در مورد چگونگی احساسممکن است احساس  ها آنتوانند به خلق خود پاسخ دهند.  می

 کنند، به سرعت اقدام به تغییر محیط خود و تغییر خلق خود کنند، یا ممکن است به نشخوار ذهنی بپردازند. هایشان اجتناب  

آسیب را  الگوهای  نشخوارگری  شناختی  ناسازگارانه  عنوانبه پذیری  کردهراهبردهای  شناسایی  پژوهشای  از  چنین اند.  ها 

. فرایندهای نشخواری شامل سوءگیری (21-17)اند  یکدیگر در ارتباطبا    نوعیبهکه نشخوارگری، افسردگی و اضطراب    آید برمی

مرتبه افراد در پردازش  که یکشود و چنانویژه اطلاعات مرتبط با افسردگی و اضطراب میتوجه برای محتوای ارزشی منفی به

      .(22)توانند خود را از شر این افکار خلاصی بخشند و درگیر چنین محتوایی نشوند  سختی میشوند بهچنین افکاری درگیر می



 های حل مسئله بینی اضطراب اجتماعی براساس نشخوار خشم، پرخاشگری و شیوهپیش

 ( 24,  23)ویلکاوسکی و رابینسون  یابد.  های منفی نیز افزایش مییجانیابد، توجه به ههای منفی افزایش میزمانی که هیجان

و   بر خشم  واکنشی شرح تأثیر نشخوار فکری  پرخاشگری  و  منسجم شناختی خشم صفت  را در مدل  پرخاشگرانه  رفتارهای 

پیشنهاد می مدل  این  فرآیند شناختی مشخص میدادند.  با سه  با صفت خشم  افراد  که  و  کند  باعث تشدید خشم  که  شوند 

( به احتمال بیشتری درگیر توجه  2  کنند،ها را مغرضانه تفسیر می( این افراد شرایط و موقعیت1شود:  پرخاشگری واکنشی می

کارگیری کنترل مؤثر برای کاهش خشم و پرخاشگری  ( در به3کند، و  شوند که این تفاسیر مغرضانه را تقویت مینشخواری می

رسد نشخوار فکری برای تنظیم عاطفه منفی منجر به رفتارهای پرخاشگرانه شود و اند. علاوه بر این، به نظر میواکنشی ناکام

باشد.   داشته  هیجانی  تنظیم  مثال،  خاصیت  همکارانبرای  و  گرفتن  (25)  آنستیس  ممکن  نتیجه  پرخاشگرانه  رفتارهای  که  د 

طور موقتی کاهش یابد. بنابراین، ممکن  است توجه فرد را از نشخوار خشم منحرف کند و بدین ترتیب سطوح خشم حداقل به

 های کلامی و جسمانی مانند بسیاری از رفتارهای ناسازگارانه دیگر کارکرد تنظیم هیجانی داشته باشد. است پرخاشگری 

های حل مسئله پیش بینی کننده اضطراب اجتماعی هستند. این نتایج با نتایج حاصل از  اضر نشان داد شیوهنتایج پژوهش ح

 هم راستا بود.  (14)شکوهی نیا و همکاران ؛ (13)های تاجری پژوهش

آورد، مادامی  زا پدید میهر مسئله در بافت اجتماعی یا تصمیمی ماهیتاً یک موقعیت استرستوان گفت  در تبیین این نتایج می

تصمیم مناسبی نگرفته باشد بر شدت استرس افزوده شده و در نهایت موجب فعال  که فرد مسئله را به درستی حل نکرده یا  

های شناختی است که انسان را در حل  مهارت حل مسئله یکی از مهارت.  (26)  شدن هیجان های ناخوشایند در او خواهد شد 

در چارچوب حل مسئله در بافت اجتماعی یک مسئله که موجب اضطراب   .( 27)  دهدمسایل درونی و بیرونی خود یاری می

های موثر را تقاضا  ه برای عملکرد سازگارانه در زندگی پاسخشود ک شود به عنوان شرایط خارج از زندگی تعریف میاجتماعی می

 .  (28)کند می

حل مسئله فرایندی شناختی برای یافتن راه جه گرفت که  توان چنین نتی می  طورکلیبه از نتایج پژوهش حاضر  به طور کلی،  

ها نیست.  حل مناسب در رسیدن به اهداف است. مفهوم زندگی، چیزی جز مواجهه با مسایل و کوشش برای فهم و حل آن

ی  ها را مثبت اندیشانه و منطقهای جدید و هممچنین افرادی است که این راه حلمسایل و مشکلات جدید مستلزم راه حل

گیری مثبت به حل مسئله مستلزم ادراك شایستگی و اعتقاد به توانمندی خود در عوض اجتناب از مسائل  خلق کنند. جهت

هیجان کاهش  موجب  که  پاسخاست  و  پرخاشگری  جمله  از  آن  تظاهرات  و  خشم  نظیر  منفی  میهای  تکانشگرانه    شود. های 

های اجتماعی که فرد دچار  حل مسئله سازنده را در موقعیت  گیریکاربهنشخوار خشم از طریق تضعیف توان مدیریت خشم،  

از .  شودو موجب پرخاشگری می  سازدمیشود، را مختل  اضطراب می از اضطراب، خود را وادار به اجتناب  فرد برای رهاشدن 

اعمال  زا هستند، می های روزمره که تنشانجام فعالیت رفتار و  بر  تأثیرات سویی  پی آن  برای مثال  وی میکند؛ و در  گذارد. 

نمی قادر  را  خود  و  است  اجتماعی  اضطراب  دارای  که  جلسفردی  یا  گروه  یک  در  تا  وجود   هبیند  ابراز  یا  به سخنرانی  کاری 

کند یا از اینکه نتوانسته حرف خود را  گیرد، به این طریق که فرد خود را سرزنش میبپردازد، خشمی درونی در وی شکل می

اعتراض به حقشّ را بیان کند، همچنین در مواردی که نگران قضاوت دیگران در مورد خود است، ممکن است بیان کند، یا  

درستی دفاع کند و یا درخواست خود را مطرح نماید که این ناتوانی در ابراز خود، متعاقباً باعث ایجاد  نتواند از حقوق خود به

های طولانی، ذهنش را  کند که برای مدتای را تجربه میفکار تکرار شوندهآلود، فرد اخشم هشود. پس از واقعخشمی درونی می

پیامدهای روانمشغول می با  این خود  با مسائل و مشکلات روزمره،  کند و  برخورد منطقی  ناتوانی در  ازجمله  شناختی منفی 

نه در حل مسئله همراه است. بعضی از  های غیرسازگاراگیری هدفمند و استفاده از سبک عدم کنترل بر امور، ناتوانی در تصمیم
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